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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: H. K.,
zastoupené JUDr. Pavlem Z4kem, advokatem se sidlem Brno, Her¢ikova 186, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.1.2004, ¢.j. OAM-6251/VL-P22-ZA05-2003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 1. 2005,
¢.]. 55 Az 17/2004-36,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

Il.  Zéadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Odména advokata JUDr. Pavla Zaka se uré&uje ¢&astkou 2 150 K¢, ktera bude
vyplacena zuc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1.2004, ¢. j. OAM-6251/VL-P22-ZA05-2003,
Zalovany neudglil zalobkyni azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a 8§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

V Zalob¢ ze dne 20. 1. 2004 proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné pozadala o nové
posouzeni véci. Uvedla, 7e zUkrajiny byla nucena utéct, nemtze se tam vrétit,
hrozi ji tam nebezpeci zivota.

Usnesenim ze dne 2. 12. 2004 krajsky soud zalobkyni vyzval, aby ve lhuté patnacti
dnt Zzalobu doplnila o datum jejiho sepsani, den doruceni rozhodnuti Zalovaného,
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napada, oznaceni Zalobnich bodu a dukazi k prokézani
svych tvrzeni, a uvedeni navrhu vyroku rozsudku. Usneseni bylo Zzalobkyni doruceno
dne 6. 1. 2005, ve stanovené 1htité v§ak nereagovala.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 1. 2005 Zalobu odmitl dle § 37 odst. 5s. f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka“)
vCas kasacni stiznost zaloZzenou na didvodu dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Uvedla,
Ze spravni organ nezjistil prfesn¢ a Gpln¢ skutkovy stav véci, opatiené diikazy byly neuplné,
nemohl tak spravné¢ posoudit skutkové i pravni otdzky pro posouzeni zadosti o azyl.
Tim doslo k poruSeni § 3 odst. 4, § 32, 8 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Mezi rozhodnutim
a zjisténymi podklady chybi logicka vazba. V souvislosti s uvedenymi procesnimi vadami
odkazala na €l. 53 a ¢l. 43 Piirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikd, podle nichz je nutno piihlizet ke kumulativnim efektim rtznych zapornych
faktori, které samy o sobé jest¢ neptedstavuji prondsledovani, a dale k tomu, ze divodné
obavy z pronasledovani se nemusi nutné¢ zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech
zadatele, pficemz relevantni jsou zdkony zemé piivodu a zejména jejich aplikace. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dale pozadala o ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti a o ustanoveni
advokata.

Usnesenim ze dne 16.6.2005, ¢.].55 Az 17/2004-61, krajsky soud ustanovil
Zalobkyni zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Pavla Zaka.

Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 18.7.2005, ¢&.j.55Az 17/2004-63,
stézovatelku vyzval, aby ve 1hit¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
kasa¢ni stiznost o uvedeni konkrétnich pravnich a skutkovych divodi, jimiz by specifikovala
své obecné tvrzeni o existenci duvodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {.s.
StéZovatelka byla poucena o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiZznost ve stanovené 1hité doplnéna
a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Usneseni bylo stéZovatelce doru¢eno dne 25. 7 2005.

V podani ze dne 23.8.2005 - doplnéni kasa¢ni stiznosti — stéZovatelka oznacila
jako dtivod kasaéni stiznosti i § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Poukazala na to, Ze Zadost
o udéleni azylu podala kvili postupu ukrajinskych statnich organti, konkrétné policie
a prokuratury, které byly zcela pasivni, i kdyZ ji hrozilo nebezpe¢i smrti ¢i poSkozeni zdravi
ze strany jejich byvalych zaméstnavatelt, ktefi po ni bezdivodné pozadovali zaplaceni
vysokych finan¢nich ¢astek. Zopakovala, ze zalovany nezjistil spolehlivé skutkovy stav véci,
pfedevS§im si m¢l obstarat dikazy o soucasné vnitropolitické situaci na Ukrajiné,
kde jsou statni organy zkorumpované a neposkytuji ochranu ob¢antim, kteti se stivaji obéti
finan¢niho vydirani ze strany bohatych a vlivnych lidi. Z uvedenych divoda navrhla zruSeni
napadeného usneseni.

Takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZz se ucastnik fizeni,
Z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost piipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4
S. . s., ktery stanovi, ze nepfipustna je kasa¢ni stiznost, kterd se opird jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v 8 103 s. t. s.
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Kasac¢ni stiznost lze totiz podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
Krajsky soud napadenym usnesenim Zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, Ze v soudnim fizeni
nebude pokracovano. V takovém ptipadé¢ vSak zpovahy véci pro stézovatelku ptichazel
v Uvahu pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst.1 pism.e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento divod spada jak okolnost
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, tak piipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale dle pism.c) uvedeného ustanoveni, spocCivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pred soudem.

Namitky, které stézovatelka brojici proti rozhodnuti krajského soudu v kasa¢ni
stiznosti uvedla, tedy nesprdvné posouzeni jeji osobni situace v zemi puvodu ve vztahu
k § 12 zakona o azylu a neuplné zjisténi skutkového stavu Zalovanym [§ 103 odst. 1 pism. a),
b) s.f.s.], nemifily ale vibec proti odmitnuti Zaloby, nybrz sméfovaly do posouzeni
véci same.

Piedmétnd kasaéni stiznost se tedy sice opirda o duavody, které jsou uvedeny
v8103s.t.s.,, ale tyto se nijak nevztahuji k napadenému usneseni. Krajsky soud
se namitanymi otazkami vubec nezabyval, neposuzoval véc samu, nebot vady zaloby
mu to neumoznily, a ani Nejvyssi spravni soud se jimi tak nemlze zabyvat.

Vyse uvedené kasa¢ni namitky nespadaji pod v daném pftipadé relevantni divody
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.c), e) s.f.s. a jsou tak jinymi dbvody,
nez o které se mutize kasaéni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat.
Jelikoz kasa¢ni stiznost neobsahuje ani poté, kdy ji stéZovatel¢in advokat k vyzvé soudu
doplnil, Zadny jiny stiznostni divod, je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna jako celek.

Z vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepiipustnost
podle § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

Za této procesni situace se soud z dtivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti.

Vzhledem Kk tomu, ze kasaéni stiznost byla odmitnuta, nema podle 860 odst. 3
za pouZiti 8 120 s. t. s. Z&dny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalobkyni byl pro fizeni o vy$e uvedené kasatni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8 35 odst. 7,
§120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
atoza dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 23. 8. 2005, a nahrady hotovych vydaju,
tedy ve vySi 2x1000Ke¢ a 2x75K¢ [§7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d),
8§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





