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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Y. K., zastoupen JUDr. Pavlem Bugéarem, advokatem, se sidlem Praha 1, Zitné 45,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 176/2003 - 41 ze dne 30.
4.2004,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Ustanovenemu zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Pavlu Bugarovi, se odména
za zastupovani nepf¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.st&Zovatel) kasadni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
V Praze ¢. j. 7 Az 176/2003 - 41 ze dne 30. 4. 2004, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 11873/VL - 10 - K04 - 2001 ze dne 11. 4. 2003,
kterym nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl a kterym bylo zaroven vysloveno, ze se na stézovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti formalné poukazuje na kasa¢ni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s. f. s.”), a namita, ze Mé&stsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu
v rozporu s platnym pravnim fadem a Ze pochybily vSechny organy, které dosud o jeho
zadosti o udéleni azylu rozhodovaly. Stézovatel vyjadiuje svoji obavu z odjezdu do zemé
svého pivodu, nebot mu tam hrozi nebezpeci z politickych divodi. Stézovatel
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil témuz soudu k dalSimu fizeni; zaroven stézovatel navrhuje, aby jim podané
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany své vyjadreni k obsahu kasac¢ni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil zejména néasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skutenosti: stézovatel pricestoval do Ceské
republiky v situaci, kdy mél v zemi svého pivodu problémy s rodilymi Ukrajinci, ktefi jej
na vetejnosti i v zaméstnani slovné napadali, jednali s nim udajné s opovrZzenim a zastavali
k nému negativni postoj. StéZovatel rovnéz nemél zadné zaméstnani. Bylo tomu tak dle
stézovatele z toho divodu, ze kdykoli mozny zaméstnavatel nahlédl do jeho dokumentace
a zjistil jeho rusky piivod, byl stézovatel odmitnut. Pro ptipad svého navratu do zemé ptivodu
stézovatel uvedl, e se obava hladovéni. Zalovany stéZovatelem uvadéné skute¢nosti
nepodiadil pod zadny z azylovych duvodu a stéZzovateli azyl neudélil. Z obsahu soudniho
spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze proti rozhodnuti zalovaného podal stéZovatel
Zalobu, v niZ namital procesni pochybeni Zalovaného, a uvedl, Ze zemi svého pivodu opustil
téz kvili svym politickym nazortiim. Byl ¢lenem politické strany, rozdaval na demonstracich
letaky a organizoval opozi¢ni akce. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalovaného
piezkoumal, zalobu vSak zamitl. Pokud jde o stéZovatelem tvrzenou politickou aktivitu, k té
Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze ji stéZovatel v pribchu spravniho fizeni nezmiioval.
Proto jde o tvrzeni nevérohodné. StéZovateli byl rozsudek dorucen dne 4. 6. 2004, ten jej
napadl kasacni stiznosti dne 17. 6. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem tizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasac¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas,
nebot’ byla podana ve 1htté dvou tydnii od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106
odst. 2 s. . s.). Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti s ohledem na uplatnény kasacni
divod, tu Nejvyssi spravni soud pristoupil na samu hranici posouzeni jejiho obsahu a dovodil,
ze stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu
pro stézovatelovu politickou aktivitu. Pravé jeji tvrzeni bylo klicovym skutkovym tvrzenim
stézovatele v Zalob¢ a pravé o zaveér ohledné této otazky bylo opieno zamitnuti stézovatelovy
zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek
piezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti, vazan uplatnénym kasa¢nim davodem, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Aby byl v ptipadé stézovatele dan azylové relevantni divod, jenz by souvisel s jim
tvrzenymi politickymi aktivitami, musela by byt vjeho piipadé splnéna podminka
pronasledovani. Tim je ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani zalované¢ho tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna ufady vzemi stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna
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odpovidajicim zpilisobem zajistit ochranu ptfed takovym jednanim. Takové pronasledovani,
jez by souviselo s politickou aktivitou stézovatele, by vSak musel stézovatel tvrdit. O takové
tvrzeni by pritom musel opfit jiz zddost o udeleni azylu. Poukazoval-li sté¢zovatel v prubé¢hu
spravniho fizeni na svoji Spatnou ekonomickou situaci zplisobenou tim, Ze nemd praci,
pak Zadné pronasledovani z divoda politickych netvrdil. Vyslovné dokonce poukazal
na skute¢nost, Ze politicky aktivnim neni. V takovém piipadé tedy podminka udéleni azylu
spo¢ivajici v pronasledovani z daivoda politickych splnéna neni. Pokud tedy stéZovatel
pronasledovani z politickych diivodi v fizeni o udéleni azylu pied Zalovanym neuvedl, Ize
piisvéd¢it zavéru Méstského soudu v Praze ohledné ucelovosti takového tvrzeni. Ani nyni
Vv kasacni stiznosti ostatné stéZovatel zadné konkrétni skutecnosti o svém pronasledovani
z politickych diivoda neuvadi.

S ohledem na tytéz skute¢nosti nebylo dtvodu ke zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného ani z procesnich divodu, stéZovatelem v Zalobé obecné namitanych. Podle § 34
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), jenz byl v dobé rozhodovani zalovaného G¢inny, je mozné k dokazovani pouzit vSech
prostiedk, jimiz Ize zjistit a objasnit skutecny stav véci, provadéni dikazi ptislusi spravnimu
organu, pritom ucastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy,
Které jsou mu znamy. Spravni organ piitom podle § 32 odst. 1 spravniho fadu musi zjistit
piesné¢ a upln¢ skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti; neni pfitom vdzan jen navrhy ucastniki. Pokud stézovatel v prib&hu
spravniho fizeni pied Zalovanym vyslovné poukazal na problém se zajisténim obzivy a pokud
stéZovatel pro pfipad svého ndvratu poukazoval na obavy z hladovéni, pfitom ani nepoukazal
na to, Ze by ze strany statnich organi v zemi jeho piivodu vuci nému byly uskute¢nény tkony,
které by ohroZovaly jeho Zivot nebo jeho svobodu, ani Zze by vici nému byla ¢inéna opatieni
pusobici psychicky natlak nebo opatieni obdobna, jez by nadto jakkoli souvisely s otazkami
politickymi, pak jiZz ztéchto skute¢nosti zalovany mohl uéinit spolehlivy zavér o tom,
Ze v piipadé stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani pro konstataci
existence prekazky vycestovani. Ze zadnych skuteCnosti stéZzovatelem uvadénych
nevyplynulo, Ze by mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu nebo Ze by
proti nému byly vedeny z diivodu zastdvani urcitych politickych nazorti néjaké utoky. Za této
situace pro presné a uplné zjisténi skutecného stavu véci rozhodného pro udéleni ¢i neudéleni
azylu nebo pro konstataci existence prekazky vycestovani potieba dalSiho dokazovani
ze strany Zalovaného nevyvstala. Nenavrhoval-li ani sam stézovatel provedeni dikazu,
neCinil-li dokonce zadné procesni navrhy, nechtél-li nic doplnit a nechtél-li se k podkladu
rozhodnuti vyjadfit ani se s nimi seznamit, jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne
17. 1. 2003, pak doplnovat dokazovani nebylo tfeba.

Vycerpal-li Nejvyssi spravni soud shora uvedenou namitku stézovatele, jez byla
namitkou jedinou, pak uzavira, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
s.t.s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladt nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly a jez by
piekrocCily naklady jeho béZné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, prestoze mé¢l ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.
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Pokud jde o odménu ustanoveného zéastupce, advokata JUDr. Pavla Bugéra, Nejvyssi
spravni soud z obsahu spisu nezjistil, Ze by ustanoveny zastupce jakykoli Ukon pravni sluzby
v fizeni o kasacni stiznosti ucinil, nadto ustanoveny zastupce uskute¢néni zddného ukonu
soudu nesdelil ani k vyslovné vyzvé ze dne 29. 11. 2005, jez mu byla dorucena dne
2.12.2005. Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
stézovatele v fizeni o jeho kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





