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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci
zalobce: 1. O., zast. Mgr. Sarkou Malovanou, Dr., advokatkou se sidlem Jamborova 45,
61500 Brno, proti 7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, Vv fizeni

0 kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2004,
¢.]J. 55 Az 712/2003 - 17,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2001, ¢. j. OAM-6375/VL-
10-12-2001 nebyl zalobci udé¢len azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 16 odst. 1
pism.e), §13odst. 1,2 a 814 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zakon o azylu®).
Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 13.5.2003, & j. OAM-2747/AR-2001 byl podany
rozklad zamitnut a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 25.6.2003 Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktera byla shora oznacenym rozsudkem zamitnuta.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce — nyni stéZzovatel v zakonné lhuté
dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), kasacni stiznost, jejiz
soucasti byla i Zadost o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti (§ 107 s. . S.).

StéZzovatel namitd, ze divodem pro opusténi vlasti byla tamni situace v sektoru
soukromého podnikani. Mohl sice azerbajdzdnskym véfitelim splatit fadn€ dluh, ale Uroky,
které bez predchoziho ujednani pozadovali, byly netmérné vysoké. Po té bylo jemu i jeho
rodi¢tim vyhroZovano, byl i fyzicky napaden, a proto opustil Ukrajinu. V Ceské republice Zije
se svou pritelkyni, ktera ma povoleny dlouhodoby pobyt.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dal$im odkazuje na spravni spis. Navrhuje, aby kasacni stiznost jako nediivodna byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
856 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 s. f. s. a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna. Soud pfitom mohl vychazet pouze ztéch duvodu,
které sté¢zovatel uvedl v kasaéni stiznosti, stran niz byl ovSem krajskym soudem marné
vyzvan k doplnéni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel podal dne 3.7.2001 zadost o udéleni
azylu, v niz uvedl, ze na Ukrajiné podnikal, ale aby mohl vratit dluh, pficestoval do CR.
V pohovoru konaném dne 12. 7. 2001, ktery byl veden na zadost stézovatele v ruském jazyce,
uvedl, 7e mél problémy s AzerbajdZanci, ktefi po ném pozadovali vysoké twiroky
za poskytnutou pujcku. Obratil se na policii, ale zjistil, Ze vySetfovatel je rodinnym
ptislusnikem Azerbajdzanctl. Proto se obratil na nadiizené, ale ti jej odkazali zp&t na mistni
ufady. Po té, kdyz dluh splatil, chtéli po ném dalsi a dalsi penize. Proto se rozhodl odjet
do Ceské republiky.

Z ptredmétného spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ spravné zjistil skutkovy
stav véci, vychazeje z Protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni tizeni o udé€leni
azylu ze dne 12.7.2001, a spravné aplikoval jednotliva ustanoveni zakona o azylu.
Nad tvrzenim, Ze stéZovatel je patrné pronasledovan v zemi puvodu véfiteli, v tomto
souzeném piipadé prevazuje fakt, Ze stéZovatel piicestoval do Ceské republiky z tfeti
bezpetné zemé. Soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamé hodnoceni Polské republiky
jako bezpecné treti zeme; toto hodnoceni za rok 2000 je obsazeno i ve spravnim spise
(€. 1. 23). Stézovatel pouze uvadi, ze v Ceské republice ma kamarada a Ze je mu tady lépe.

Legalni definici bezpecné tieti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o azylu,
podle niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém
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cizinec pobyval pied vstupem na tzemi a do kterého se mize tento cizinec vratit a pozadat
oudéleni postaveni uprchlika podle mezindrodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni
bezpecnou teti zemi, pokud na néj Ize vztahnout prekazky vycestovani podle § 91.

Kasaéni soud mulze odkazat na podrobné davody soudu prvniho stupné,
jez se nevyhnuly ani popisu problémt, s nimiz se stéZovatel ve své vlasti potykal. OvSem
je tieba vychazet ze skute¢nosti, Ze subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu
pted pronasledovanim v zemi ptivodu, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, ve které zadatel
0 azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. Stézovatel vycestoval zpisobem, kdy nebyl fakticky
ani jinak omezen ve volném pohybu, stézovatel mél moznost dopravni prostiedek opustit,
byl v kontaktu s organy celni a pasové kontroly a mél moznost o azyl bez problému pozadat.
Nejednalo se o pripad, kdy by byl ve svém volném pohybu omezen, coz vétSinou souvisi
s nelegalnim pfechodem hranic. Okolnost, Ze rozhodnuti, ve které zemi poda zadost o azyl,
zéleZelo pouze na Zalobci, ssebou nepfinasi zadny pravni dasledek pfi podani navrhu
na zahajeni fizeni o udé€leni azylu. Z volniho aspektu nelze ucinit zdvér o pravnim néroku
stézovatele na vybér zemé, ve které¢ bude chtit Zit jako azylant. Za této situace Ize shledat,
Ze stézovatel ma moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku. Z hlediska pozadavku § 2 odst. 2
zakona o azylu a s ohledem na dosavadni zjistovani skutkového stavu nelze dojit k jinému
zaveéru, nez jaky ucinil soud pravniho stupné, a to i ve vztahu k naplnéni podminek
pro nékterou z piekazek vycestovani, jak ma na mysli ust. § 91 zakona o azylu.

Dle 8§ 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro ud€leni azylu podle § 12, Ize v pifipadé hodném zvlaStniho zfetele ud€lit azyl
Z humanitdrniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rovnéz zkoumal,
zda v ptipad¢ stézovatele nebyly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
po posouzeni jeho osobni situace a pomérti na Ukrajiné k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni
azylu je zcela na volné tvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkich prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni se judikatura obecnych soudd ustalila
na ndzoru, ze zékon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se mize uskutecnit volba,
vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
predpokladdany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Zasplnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo piimo opaéné zavéry. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

Ackoli je odchod stéovatele z vlasti a piani Zit a pracovat v Ceské republice lidsky
pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu ud¢lit azyl z humanitarnich davodi.
Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR. Pro udéleni azylu
podle § 13 zakona pak nebyly objektivné naplnény podminky.

Z 0dajui uvedenych stézovatelem nevyplyva, ze by byl stézovatel nucen vycestovat
do statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachizeni nebo trestu
nebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
0 jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo
V rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé, pticemz byl pii posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prosttedku a pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu
se zdkonem, je dostate¢né srozumitelnym a presvéd¢ivym zplisobem oddvodnéno,
pro stézovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud
vychazely a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily. Nepochybil,
kdyZ pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného shledal zakonnym a zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud proto ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nad rdmec Kk véci se vztahujiciho odiivodnéni soud pfipomind, ze azyl je vyjimecny
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti
azylu jsou zdkonem vymezeny pomeérné Uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zévazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZzet jako
na pronasledovani. Proto napi. poruSovani hospodatskych, socialnich a kulturnich prav,
jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti ptislusné zemé,
neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951,
kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro udé&leni azylu podle
ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé,
ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepfiznivy dopad na zivotni Groven piislusné osoby
byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping; zde by pak podle
okolnosti pfipadu pfichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. V daném ptipade,
kdy stézovatel zadost o udéleni azylu odtivodnil svoji situaci obavami z jednani soukromych
osob, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné
hrozbu pronasledovani z dvodi rasy, nabozenstvi, pfisluSnosti k urcit¢ socidlni
skupiné nebo pro zastavani politickych nazort ve state, jehoz je obéanem, zalovany spravné
vyhodnotil situaci, kdyZz se zabyval primarné obsahem ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona.
Obavy z jednani véftiteldi, stran kterého se st€Zovatel sice obratil na stitni orgény, ale ty
mu realné¢ nepomohly, nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika
ve smyslu mezinarodniho prava ani ¢eské pravni upravy.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméa pravo na ndhradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému se neptiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
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Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





