¢.j.4 Azs 168/2005 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: O. D.,
zast. Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem Olomouc, tf. Svobody 31, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 800/2003 — 28 ze dne 26. 10. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Z&dnému z ucastniki se nep¥izndava pravo na nahradu nakladG fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
ze dne 15. 8. 2003, ¢. j. OAM-924/LE-02-J01-2002. Timto rozhodnutim bylo vysloveno,
Ze stézovateli se neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (zdkon o azylu), a ze na stézovatele se nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni
stiznosti.

Proti oznac¢enému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stéZovatel Zalobu,
ve které v obecné roviné namital poruseni § 3 odst. 3, 4, 8§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a 91 zakona o azylu. Pokud
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jde o skutkové diivody odkazoval na zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material. S odkazem na vySe uvedené poZadoval, aby napadané rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Brné obdobné jako spravni organ
K zavéru, Ze st€Zovatel zemi padvodu neopustil z duvodd upravenych zakonem
0 azylu, tj. vdusledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu). Stejné tak Krajsky soud v Brné nehledal pro stéZovatelem uvadéné duvody
ani naplnéni § 13, resp. § 14 zakona o azylu. Krajsky soud pfitom nepfisvéd¢il Zadné
z Zalobnich némitek a dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel stru¢nou kasaéni stiznost, ve které toliko
uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim soudu; podle jeho néazoru krajsky soudu a Zalovany
spravni organ aplikovaly chybn& zakon o azylu. Dale uvedl, ze v Ceské republice Zije 6 let,
nemél zde problémy se zakony, na Ukrajiné nikoho nema a byl by tam v horsi Zivotni situaci.

Na zéklad¢ vyzev Krajského soudu v Brné stéZovatel piedlozil plnou moc udélenou
advokatovi - Mgr. Richardu Frommerovi, se sidlem Olomouc, tf. Svobody 31,
a jeho prostiednictvim rovnéz doplnil kasac¢ni stiznost. Z doplnéni kasa¢ni stiznosti vyplyva,
ze stézovatel jako divod kasa¢ni stiznosti oznacuje divod uvedeny v 8§ 103 odst. 1 pism. a)
S. T. s., konkrétné nesprdvné posouzeni pravni otazky, zda ma stézovatel narok na udéleni
azylu. Ktomu stézovatel uvedl, Ze mu mél byt azyl udélen, nebot spliiuje podminky
vymezené zédkonem o azylu. Na zakladé¢ vysSe uvedenych skuteCnosti pak pozadoval,
aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo zruseno a véc vracena k dalSimu
fizeni.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti obecné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkazal na spravni spis. Zavérem uvedl, ze nepodporuje navrh na pfiznani
odkladného ucinku a kasacni stiznost povazuje za nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Déle Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajskeho
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeneho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢Zovatele zadny vyznam, negativni by
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pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolavd divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle citovaného pism. a) § 103 odst. 1 s.t.s.
Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem predchazejicim fizeni.

Takovou nezakonnost v3ak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li Vv iizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodneny strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndabozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoZz obcanstvi ma, nebo V pripade, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stdté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Naplnéni podminek citovaného ustanoveni v posuzované véci Nejvyssi spravni soud
vSak neshledal.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 4. 7. 2002 navrh na zah4jeni
fizeni o udéleni azylu, ve kterém ve vztahu k véci uvedl, Ze mu na Ukrajin¢ hrozi
pronasledovani v souvislosti sdluhy vaci soukromym osobam. Oznacené problémy
specifikoval dale v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne
4.7.2002. Uvedl, ze byl vétiteli vydiran, téikrat za sebou jej v lednu a unoru 1999 navstivili,
v unoru 1999 jej zmlatili a upozornili, Ze musi penize nejpozdéji nasledujiciho dne vratit.
O incidentu neinformoval policii a hned poté stdZovatel odjel do Ceské republiky.
Z uvedeného protokolu pro Nejvyssi spravni soud dale vyplynulo, Ze stézovatel byl udajné
na Ukrajin¢ jako katolik pronésledovan vesnicany pro své naboZenské vyznani; nemohl
chodit do mistniho kostela a musel do kostela jezdit do sousednich obci nebo mést.
Déle stézovatel uvedl, Ze jej obtéZzovala bezpeénostni sluzba Ukrajiny, nejprve po ném chtéla,
aby sluzbu informoval o skuteCnostech, které se Vjeho vesnici dé&ji v souvislosti
s nabozenstvim a vyznanim, dale na n&j ¢inila natlak, aby se ptiznal k ucasti na loupezném
piepadeni, jehoz se neucastnil. Takovéto problémy mél podle svého vyjadieni neustéle,
coz pro n¢j znamenalo velkou psychickou a nervovou zatéz. Mél také rodinné neshody
s manzelkou a jejimi rodi¢i. Pro pifipad navratu na Ukrajinu vyjadtil své obavy ztoho,
Ze by ,,si jej nasli a neprezil by to* kvuli neschopnosti zaplatit svij dluh. VySe uvedené
problémy vsak, jak rovnéz vyplynulo ze spravniho spisu nijak nefesil, s uvadénymi problémy
se neobratil na ptislusné organy. Stejné tak se ani nepokusil prestéhovat v rimci zemé pivodu
a rovnou odcestoval do zahrani¢i. V Ceské republice byl jiz vroce 1997 a také 1998
pracovné, nyni pobyva v Ceské republice od roku 1999, kdy mél cestovni pas, prikaz
k povoleni pobytu a pracovni povoleni. V dusledku vykonu trestu tyto dokumenty ztratily
platnost, a protoZe nemé¢l jinou moznost jak legalizovat pobyt po skonceni vykonu trestu,
pozadal o azyl.
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Ze spisu dale vyplyva, ze stézovateli byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 16. 2. 2000, sp.zn. 3 T 255/99, ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne
9.5.2000, sp.zn. 8 To 161/2000, ulozen m.j. trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu
deseti let.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spradvni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o nediivodnosti stéZovatelovy
zadosti o udéleni azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu. Stézovatelem uvadéné
problémy nezakladaji divodnost udéleni azylu, navic stézovatel o azyl nepozadal
bezprostiedné poté, co vstoupil na uzemi Ceské republiky, ale az v situaci, kdy se ocitl
ve vykonu trestu odnéti svobody a kdy mu po ukonceni vykonu trestu realné hrozilo
vyhosténi z Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud tak stézovatelovym namitkam piisvedgit
nemohl. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, Ze stézovatel se svymi problémy vibec
neobratil na nadfizené organy policie, ¢i jiné organy v zemi ptivodu, a nijak se je nepokousel
feSit. Nejvyssi spravni soud tak uvadéné namitky shledava zcela Gcelovymi a nepiisvédcil
jim.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze v odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici faktické skute¢nosti, z nichZ Zalovany
vychézel, skutkovd zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych diikaz(, pficemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dliikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. Po skutkové strance tak nelze rozhodnuti
ni¢eho vytknout, stejné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo ze strany spravniho
organu k nespravnému posouzeni pravni otazky ze strany spravniho organu.

Krajsky soud v Brné pravni zavér zalovaného spravniho organu o nesplnéni podminek
pro udéleni azylu a neexistenci ptekazek vycestovani akceptoval, a ani NejvysSi spravni soud
nemohl stézovateli pfisvédcit v namitkach tykajicich se nespravného pravniho posouzeni,
¢i nespravného postupu Krajského soudu v Brné€. Stézovatel nespliuje ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu podminky vymezené zakonem o azylu a jak Zalovany spravni organ,
tak i Krajsky soud v Brn¢, pfi posuzovani pfedmétné véci postupovaly spravné. K namitce
stézovatele, ze v Ceské republice Zije 6 let, nemél zde problémy se zakony, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze s timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ byl stéZovatel na tizemi Ceské
republiky trestné stihdn a také odsouzen. Stejné tak nemohl Nejvyssi spravni soud ptihlédnout
k namitce o tom, Ze stézovatel na Ukrajiné nikoho nema a byl by tam v horsi Zivotni situaci,
nebot” ani tyto divody nelze podradit pod zakonné diivody pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Ze podle ustalene judikatury z podstaty
azylového fizeni vyplyvd, ze ucelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je vzemi puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo citi divodnou obavu z pronésledovani z divoda v zakoné vyjmenovanych. Statni moc
ma Vv zemi puvodu v takovych pfipadech byt vykondvana zplsobem vykazujicim znaky
perzekuce ¢i diskriminace osob urcitého konkrétniho nébozenského vyznani, rasy
¢i politického presvédceni. Obcan prchajici ze zemé puvodu pred takovym vykonem statni
moci vlastniho statu, sdm jako obé&t’ bezpravi, zada proto ochranu jinde. Aby mu vSak takova
ochrana mohla byt poskytnuta, musi byt prokdzano, ze je predevSim realnym nositelem
urcitého presvédceni politického ¢i naboZenského a Ze ptvod jeho obav je v redlné probihajici
perzekuci osob tohoto pfesvédCeni ze strany stitu, a ze tento stav, jim nezavinény
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a jim neovlivnitelny je rozhodujici pohnutkou k odchodu ze zemé piivodu a Zadosti o ochranu
Vv jiné zemi, a nikoliv dtivody jiné.

S odkazem na vyse uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli ptisvédcit
v uvadénych namitkach. Nejvyssi spravni soud pfitom plné odkazuje na zavéry krajského
soudu, a stejné tak i Zalovaného spravniho organu, se kterymi se plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze ani v jedné ze stiZznostnich namitek stézovateli
nemohl pfisvédcit.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzavfit, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ProtoZe stéZovatel nemél v fizeni Gspéch, Zalovany
Zadné naklady neuplatioval a Nejvys$si spravni soud ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu

nezjistil, rozhodl tak, Ze Zddnému z ucastnikti se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. Uinora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





