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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatele V. l., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Hybernska 9, za wdasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 30.11.2004,
¢.j. 48 Az 198/2004 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1l.  Odmeéna advokatky JUDr. Ireny Slavikové, advokatky se sidlem v Praze 1,
Hybernskd 9, se uréuje castkou 2150 K&. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 48 Az 198/2004 — 25,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo*) ze dne 14.4.2004, ¢.j. OAM-5773/VL-10-P22-2003, jimZz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o0 azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZzovatel nevyvijel na Ukrajiné Cinnost sméfujici
K uplathovani politickych prav a svobod, ¢i se jinak politicky angazoval, nebot
se parlamentnich voleb v roce 1998 tucastnil pouze tim, ze za odménu roznasel a vylepoval
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plakaty propagujici zvoleni jednoho z kandidatt. Za tuto ¢innost nebyl statnimi organy
postihovan, Slo o problémy se soukromymi osobami, jakymi nepochybné netispésny kandidat
do parlamentu a jeho syn byli. Jeho obava z postihu a uvéznéni na Ukrajiné nebyla
opodstatnéna, kdyz v letech 2000 a 2001 opakované navStévoval matku, aniz by doslo
ze strany statnich organt k néjakému zasahu. Snahou stézovatele bylo dosahnout legalizace
pobytu v Ceské republice, kdyZ zde pobyvéa stiidavé od roku 1998 a o azyl poZzadal
az v souvislosti se skon¢enim platnosti pracovniho povoleni a hroziciho spravniho vyhosténi.
Uvadéné obavy stézovatele, snaha o legalizaci pobytu a z&kaz pobytu vystaveny cizineckou
policii nejsou divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu.
U stézovatele nejsou dany ani piekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Ve spravnim ftizeni byl skute¢ny stav véci zjistén dostate¢né, kdyz ministerstvo vychazelo
z vypovedi stézovatele, z uvedenych zprav o situaci v zemi jeho pivodu a Ze v podrobném
odiivodnéni se vypotadalo se vSemi tvrzenimi stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné 1haté kasaéni stiznost, v niz uvedl,
Ze ji podava z davodu stanovenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namital, Ze krajsky soud
se fadné nevyporadal se Zalobnimi ndvrhy a tvrzenimi obsaZzenymi v zalob¢. Ministerstvo
a nasledné i krajsky soud vychazely ze zprav Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna 2003
a dale zaktualnich informaci o situaci na Ukrajiné obsazenych v databazi CTK.
Je neptipustné, aby individualni pfipady byly subsumované pod obecné zavéry jinych stath
tykajici se politické situace, dodrZovéni lidskych prav a svobod, a to bez ohledu k osudu
jednotlivce, nybrz zaméfené na masu. Ministerstvo si mélo opatiit jak informace ze soucasné
doby, tak i informace bezprostfedné se vztahujici k dobé, kdy nastaly problémy uvadéné
stéZovatelem, zejména pak informace ohledn¢ parlamentnich voleb z roku 1998. Ministerstvo
vibec nekonstatovalo tu skute¢nost, ze u stéZovatele byla provedena domovni prohlidka
milici, tj. statnim organem Ukrajiny, a souc¢asné co bylo pfedmétem této domovni prohlidky.
Déle se nezabyvalo jeho tvrzenim, Ze jeho kamarad, se kterym vykonaval propagaci politické
strany na Ukrajing, byl v této souvislosti uvéznén. Pokud by doslo k fadnému provéteni téchto
skutecnosti, dospél by soud k zavéru, ze stézovatel splituje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, zejména z toho diivodu, ze se obava, Ze v ptipadé navratu
do zem¢ ptavodu by byl vzat do vazby, ¢imz splituje i podminky § 91 zédkona o azylu
s ohledem na zpravy Amnesty International 2003, 2002, 2001 a 2000 o stavu vézenstvi
na Ukrajiné. Proto se stéZovatel doméhal zruseni napadené¢ho rozsudku a pfiznani kasacni
stiznosti odkladného uc€inku.

Ministerstvo ve vyjaddfeni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi piedpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatele uc¢inéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasa¢ni
stiznosti konstatovalo, Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze stéZovatel Zadal
Ceskou republiku o mezinarodni ochranu formou azylu, nebot’ v zemi piivodu mél problémy
se soukromymi osobami a obava se uvéznéni. StéZovatel nespliuje podminky stanovené
8 12 zakona o azylu, nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu podle § 13, ani nebyly
shledany zvlastniho zietele hodné duvody podle § 14 citovaného zakona. Stézovatel neni
v zemi pivodu ohrozen skutec¢nostmi uvedenymi v § 91 zakona o azylu. Azyl je pouze jednou
z vice moznosti, na zakladé kterych miZe cizinec pobyvat na uzemi Ceské republiky.
Podminky pro udéleni azylu jsou pfitom stanoveny v zakoné velice pfisné. Za stanovenych
podminek lze vyuZit k Gpravé legilniho pobytu v Ceské republice instituti obsaZenych
v zakon¢ ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti. Z vyse uvedenych ditvodd navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod
a nebo mé oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve state,
jehoZz obc¢anstvi ma, nebo v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udéleni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odtvodnény strach
Z pronasledovani z divodi uplatiiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k urcité¢ skupiné
obyvatel (rasové, nadbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronéasledovani se pro tcely zdkona
0 azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevi v urCité zemi nebo jeji Casti za piedpokladu, Ze nejde
0 soucast statni politiky.

V daném pfipad¢ stézovatel v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl,
Zevroce 1998, kdy se na Ukrajiné konaly parlamentni volby, pracoval spolu se dvéma
kamarady pro jednoho z kandidata a to tak, Ze roznaseli a vylepovali plakaty. Byla to pro n¢j
ptilezitost, jak vyd¢lat penize. Kandidat, pro kterého pracovali, ale nebyl zvolen, a zacal tuto
skute¢nost vycitat stézovateli a jeho znamym. Tvrdil, Ze ztratili néjaké dokumenty tykajici
se voleb. Kvtli tomu byla u stéZovatele provedena milici domovni prohlidka, ale zadné listiny
se nenaSly. Poté se dozvédél, Zze kvili témto dokumentim byl uvéznén kamarad, ktery
s nim pracoval. Stézovatel se zacal obavat, ze bude také uvéznén, protoze ¢lovek, pro kterého
pracovali, ma viude kontakty a mohl by to zafidit. Odcestoval tedy v srpnu 1998 do Ceské
republiky, kde Zije jeho sestra s manzelem, a legaln¢ zde pracoval az do 1. 6. 2003. V fijnu
2003 byl kontrolovan policii, obdrzel spravni vyhosténi a nasledné pozadal o azyl. V letech
2000 a 2001 byl dvakrat na Ukrajiné za matkou, vZdy asi tak na 10 dni. Jiné problémy
ve vlasti nemél. V pripad¢ svého navratu na Ukrajinu se obava pronasledovani ze strany
netspésného kandidata. O azyl v Ceské republice pozadal z divodu strachu o Zivot, z obavy
z uvéznéni a dale z divodu legalizace pobytu. Jiné davody, pro které opustil Ukrajinu a zada
0 azyl v Ceské republice, neuvedl.

Tyto stézovatelem uvadéné osobni problémy se soukromymi osobami na Ukrajiné
za situace, kdy nevyuzil moznosti ochrany ze strany statnich organt v zemi ptivodu, nemohou
byt bez dalSiho hodnoceny jako pronasledovani z divodt stanovenych v ustanoveni
8 12 zakona o azylu, coz také v souladu se zdkonem dovodilo jak ministerstvo, tak i krajsky
soud. Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu v piipad¢ pronasledovani
nebo odivodnéného strachu pied pronasledovanim, ale nikoliv prdvem vybrat si zemi,
Vv niz chce cizinec Zit a pracovat a kde si chce legalizovat pobyt. Ud¢€leni azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi
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legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky tak, jak jsou upraveny
napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje i na skute¢nost, Ze stéZovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky od srpna roku 1998 za tGc¢elem vydéle¢né Cinnosti a 0 azyl pozadal aZ v listopadu
2003, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi, pfi¢emz v mezidobi nékolikrat ve vlasti navstivil
svou matku, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze jeho tvrzeni o existenci divodu pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu jsou ucelova.

Podle 8 91 odst. 1 s. . s. povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen
vycestovat do statu, kde je ohrozZen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédceni;
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu; nebo do statu,
ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti;
anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky; nebo jestlize
Vv zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni
po jejim prichodu k dispozici primétené piijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné
samostatnosti.

Zinformaci o zemi puvodu stézovatele, které mélo ministerstvo k dispozici,
jednoznacné vyplyva, ze v dob¢, kdy ministerstvo rozhodovalo o Zadosti stéZovatele o udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky, u n&j neexistovaly piekazky vycestovani ve smyslu
8 91 zdkona o0 azylu. S ptipadnou existenci piekazek vycestovani podle 8 91 tohoto zakona
se podrobné zabyvalo jak ministerstvo, tak i krajsky soud, pfi¢emz oba tyto organy shodné
dospély k negativnimu zavéru. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
i na skute¢nost, ze stézovatel byl dvakrat v letech 2000 a 2001 ve vlasti navstivit svou matku,
aniz by mél jakékoliv problémy ze strany statnich organi Ukrajiny, z ¢ehoz lze dovodit,
Ze rovnéz jeho tvrzeni o existenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu jsou
ucelova. Pokud vyjadfoval obavu, Ze po navratu do vlasti bude vzat do vazby, jedna
se 0 obavu ni¢im neopodstatnénou, a proto také nebyl divod zabyvat se stavem vézenstvi
na Ukrajing.

Také dalSi namitka, Ze skutkova podstata, z niz ministerstvo vychazelo, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, je nedivodna. Ministerstvo si pro rozhodnuti opattilo
dostatek podkladd, kdyZ vychazelo z tvrzeni stéZovatele uvadénych v navrhu na zahajeni tizeni
a v pohovoru k divodiim navrhu. Souc¢asti spravniho spisu je i ptiru¢ka Ministerstva vnitra
Velké Britanie z dubna 2003 hodnotici situaci na Ukrajiné a i dalSi pisemné informace
z databaze CTK o zemi pavodu stéZovatele. Takto zjistény skutkovy stav nelze, zejména
s ohledem na skutecnosti uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici
pro rozhodnuti ve véci, pfiCemz nelze také ponechat bez povSimnuti, ze stéZovatel neuvedl,
v ¢em spatiuje nedostatecnost proveden¢ho dokazovani. Proto Nejvyssi spravni soud V fizeni
neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Namitky tykajici se obecné povahy a aktualnosti zprdv o situaci v zemi puvodu
st¢Zovatele povazuje NejvySsi spravni soud za nedivodné, nebot’ ministerstvo pfi svém
rozhodovani o neudé¢leni azylu mélo k dispozici dostatek konkrétnich informaci o situaci
na Ukrajing, které byly aktualni k rozhodnému datu, coZ byl den, kdy stézovatel projevil umysl
pozadat o azyl v Ceské republice. RovnéZ tak Ize tyto informace pouZit i pro posouzeni
existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ stézovatel neuvedl zZadné
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skutecnosti, ze kterych by bylo ziejmé, Ze v jeho vlasti nastala v rozhodné dobé zasadni zména
politické situace, ktera by mé¢la negativni vliv na jeho osobu.

Dalsi némitka stézovatele, Ze ministerstvo se nezabyvalo tou skute¢nosti,
Ze u sté¢zovatele byla provedena domovni prohlidka milici a Ze jeho kamarad, se kterym
vykonaval propagaci politické strany na Ukrajiné, byl v této souvislosti uvéznén, je rovnéz
neduvodna. S témito tvrzenimi stéZovatele se ministerstvo v odtivodnéni svého rozhodnuti
0 neudé€leni azylu vypotadalo, kdyZz dospélo k zavéru, Ze netspéSny kandidat pouze vyuzil
své osobni zndmosti u policie k soukromym ucelim. Takovéto jednani ze strany soukromé
osoby nelze podle ministerstva povaZovat za pronasledovani podle zakona o azylu.
Ministerstvo se dale zabyvalo i obavou stézovatele z uvéznéni a dospélo k zavéru, ze tato
obava je nepodlozZena, nebot’ stézovatel uvedl, ze dvakrat navstivil na Ukrajiné svou matku
a nem¢l v t€ dob¢ zadné problémy.

Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud fadné nevyporadal s jeho Zalobnimi navrhy
a tvrzenimi obsazenymi v zalob&. V rozsahu tohoto diivodu, ktery by bylo mozno podiadit pod
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., v8ak pro jeho nekonkrétnost a neurcitost, kdyz stézovatel namital
nezakonnost jen obecné a neuvedl, v ¢em tato spociva, nemohl Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek piezkoumat.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nem¢l,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu Zzadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanovena za&stupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 7 s.f.s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydajt stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi advokatce odména za dva Ukony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ (8 11 odst. 1
pism. f) ve spojeni s odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 X 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 15. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





