¢.j. 6 Azs 167/2005 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobci: a) S. P., b) nezl. L. P., c¢) nezl. E. M. P., d) nezl. A. P., Zalobci b), c) a d)
zastoupeni Zalobkyni a), jejich zdkonnou zastupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc&ka Liberec, ¢. j. 59 Az 76/2003 - 33 ze dne 12. 10. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost seodmita.

1. Zadny z ugastniki ne m & pravo na nahradu nékladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, rozhodl rozsudkem ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 59 Az 76/2003 - 33, o zamitnuti Zaloby, kterou podali Zalobci (dale jen
,»Stézovatelé™) proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 9182/VL - 16 - PO1 - 2001 ze dne
8.3.2002, ¢. j. OAM - 2678/VL - 09 - P19 - 2002 ze dne 1. 4. 2003 a ze dne 9. 6. 2004,
¢.J. OAM - 1927/VL - 01 - P26 - 2004, jimiz stézovatelim nebyl udélen azyl.

Rozsudek krajského soudu napadli stéZzovatelé¢ kasacni stiznosti, kterou jejich jménem
podala Mgr. Ivana Kmochova, advokatka, ktera byla stézovatelim ustanovena zastupcem
pro tizeni pted krajskym soudem. Toto fizeni vSak bylo skon¢eno vydanim nyni napadané¢ho
rozsudku krajského soudu.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.),
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastniho zdkona vyzadovéano pro vykon
advokacie. StéZovatelé pravnické vzdélani nemaji a plnou moc ud€lenou advokatovi
pro zatupovani Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfedlozili. K vyzvé k ptedlozeni plné moci
advokatka Mgr. Ivana Kmochova soudu sdélila, ze nebyla zmocnéna, ale kasacni stiznost
podala coby zastupkyné ustanovena pro fizeni pied krajskym soudem.

Bylo-li fizeni pted krajskym soudem, pro které byla advokatka Mgr. Ivana Kmochova
stézovatelim ustanovena zastupcem, ukonceno vyddnim nyni napadaného rozsudku,
nedopadalo toto ustanoveni na ukony uskute¢néné po skonceni fizeni. Pfesto vSak je ziejmé,



Ze tato advokatka podala kasa¢ni stiznost podle pokynu stézovatell (resp. stéZzovatelky a/),
a tedy nejde o podani u€inéné osobou neopravnénou, toliko absentuje pravni titul, na zaklade
kterého byla kasacéni stiznost uvedenou advokatkou podana. Krajsky soud proto
pted predlozenim kasa¢ni stiznosti k rozhodnuti Nejvy$Simu sprdvnimu soudu v ramci
postupu podle § 108 odst. 1 s. . s. stéZovatele vyzval k tomu, aby si zvolili advokéta, spolu
S poucenim o povinném zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s.
(usneseni €. j. 59 Az 76/2003 - 43 ze dne 29. 11. 2004). Zasilka obsahujici toto usneseni byla
sté¢Zovatelce a) dorucena dne 7. 3. 2005. Na vyzvu v usneseni obsazenou vSak nebylo ani
ve stanoven¢ lhtite, ani po jejim uplynuti reagovano.

Stézovatelé tedy nepiedlozili plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, pfestoze byli k jejimu pfedlozeni soudem vyzvani a pouceni o moznosti pozadat
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem. Jedna se o nedostatek podminek
fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto navrh, jimz je
V tomto ptipad¢ kasacni stiznost, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
odmitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
S. . s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu, tj. kasa¢ni stiznosti, nemé zadny z ucastnikl pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





