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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: M. S., zast. Mgr. Alexandrem Vaskeviem, advokatem se sidlem AK Plzen,
Frantidkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 7, o udéleni azylu,
V fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 8.2004, ¢. j. 15 Az 689/2003 - 18,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 18.8.2004, ¢.j. 15 Az 689/2003 - 18, zamitl Krajsky soud
v Ustinad Labem Zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2003, &.j.
OAM-8538/VL-07-C10-2001, kterym Zalovany Zalobci neudélil azyl v Ceské republice
z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno, Ze se
na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 té¢hoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*)
vcas kasacéni stiznost.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.).

StéZovatel napada postup krajského soudu a stejné tak 1 Zalovaného spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky, a to, zda je mozno na jeho pfipad vztahnout
ustanoveni § 12, 813 odst. 1,2 a §14 zadkona o azylu, tedy, Ze Zzadost o azyl byla
stézovatelem podana divodné. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich
potizi, nebyl schopen zajistit si legalnim zptisobem prostiedky na obzivu. Pokud stéZovatel
zadal o zajisténi zaméstnani ¢i socidlnich davek, byl statnimi organy odmitnut. Z tohoto
ditvodu stéZovateli nezbylo nez vycestovat ze zemé&. StéZovatel je presvédCen, Ze praveé
S ohledem na shora uvedené je dan diivod k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny nezaméstnanych, kteti nemaji Za&dné hmotné
zabezpeceni a domovska stat tuto situaci toleruje.

V této souvislosti stézovatel upozornuje na ¢l. 65 metodické Prirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze k pronasledovani mize dochazet
nejen ze strany statnich organt, ale taktéz muze vychazet od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronésledovani,
pokud je organy védom¢ toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit t¢innou ochranu.

Stézovatel spatfuje naplnéni divodu kpodani kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdyZ ma za to, Ze zalovany nedostateénym
zpusobem provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nemohl
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nepiihlédl k omezenym moZnostem stéZovatele ohledng
zajisténi dikaznich prostfedkt o persekuci v domovské zemi.

Stézovatel se domniva, ze pro podani kasacni stiznosti je taktéz dan diivod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s., kdyz soud nespravnym zptisobem piezkoumal
piedchézejici spravni fizeni, respektive neshledal v tomto fizeni procesni vady. Stézovateli
je vytykéno, Ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mél Zalovany
ve spravnim fizeni porusit, avSak jiz k t¢émto zakonnym ustanovenim nepfifadil konkrétni
skutkové ditvody. Sté€zovatel je presvédcen, ze i v tomto piipadé je krajsky soud povinen
piezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchazejici z hlediska dodrzeni
procesnich piedpisi. Dle nazoru stéZovatele Zzalovany porusil spravni fd&d minimalné tim,
Ze nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani ve véci. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu
s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni dostate¢né oduvodnéno. Tuto vadu,
dle nazoru stézovatele, nelze odstranit a proto je nutné fizeni pfed spravnim organem provést
opakovang.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zpiisobem, sjakym se krajsky soud vypotradal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Z hlediska skutkoveho pak soud
zcela ptehlizi situaci na strané stéZovatele, nebot tento svllj navrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpe¢ny. Pfi vycestovani zpét
na Ukrajinu ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pfi zjisténi
statnich organt, e stéZovatel pozadal vCR o azyl bude podroben persekuci,
resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organd. Stézovatel odkazuje
na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003. StéZovatel
se tedy domniva, Ze v jeho ptipadé jsou naplnény podminky piekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni 8 91 zakona o azylu, kterymi se v3ak Zalovany ani soud viibec nezabyvali.
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Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasné s ohledem na cizi statni piislusnost sté¢zovatele, z divodu zajisténi jeho
pritomnosti v Ceské republice, tak, aby mohl #adn& uplatiiovat sva prava u soudu, za situace,
kdy azylové fizeni konéi doruenim rozsudku krajského soudu, stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil pisemnym podanim ze dne 24. 2. 2005,
kde poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti a zaroven odkazal na obsah spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele. Zalovany se domnivéa, Ze stdZovatel nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Namita, Ze v dobé odjezdu
stézovatele ze zemé byl nezletily a diivody jim uvadéné lze pfiradit k divodim jeho matky
(téz zadatelky o azyl). Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny ucinek stiznosti
nepftiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. 8 109 s. . s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
uéinku - takové vizum opraviiuje cizince K pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucCinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 28. 8. 2001 na zaklad¢ zadosti stézovatele, v niz uvedl, Ze Ukrajinu
opustil dne 13. 9. 2000, kdyz nasledoval matku, ktera ze zemé& vycestovala z ekonomickych
diivodt. Stézovatel nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo organizace a nikdy proti nému
nebylo vedeno trestni stihani. V pohovoru konaném dne 20.11.2002 stézovatel uvedl,
7e matka v CR jiz v listopadu 1999 pfilezitostné pracovala. Zopakoval, Ze matka opustila
Ukrajinu vzhledem ke Spatne ekonomické situaci. Z obavy pied spravnim vyhoSténim
vstoupil st&Zovatel do azylového Fizeni. Jinych problémi ve vlasti nemél. Zalovany
na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 26.2.2003 rozhodnuti, kterym
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudé¢lil stéZzovateli azyl. Soucasné
vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
0 azylu. V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel opustil svou vlast spolu
s matkou, ktera méla vzemi ekonomické problémy. Podminky pro wudéleni azylu
dle ustanoveni § 13 odst. 1,2 a ustanoveni § 14 nebyly dle zalovaného taktéZ naplnény.
Zalovany neshledal existenci prekazek vycestovani dle § 91 citovaného zakona.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojil stézovatel Zalobou, kterou se domahal zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé pouze obecné vyjadril
nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného a uvedl, ze do CR piijel proto, ze mél v zemi puivody
velmi tizivé ekonomické problémy. Pozadal o udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti, aniz by shledal namitky stéZovatele opravnénymi
a ztotoznil se se zavéry zalovaného. Proto Zalobu kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stézovatel v€as podanou kasacéni stiznosti.

V kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. . s.

Dle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Tvrzenou nezdkonnost podle 8 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stéZovatel
V nespravném posouzeni pravnich otazky soudem v piedchazejicim fizeni, a to, zda je mozno
na jeho pfipad vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, tedy, zda zZadost o azyl
byla stézovatelem podana divodné. Stézovatel je piesvédCen, Ze jsou u néj naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu, kdyz je pronasledovan proto,
Ze patii do socialni skupiny nezaméstnanych a od statu se mu nedostava zadnych socialnich
davek. Stézovatel opiel sva tvrzeni o Pfiru¢ku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikd, vydanou Utadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, konkrétné
0 ¢l. 65. Pronasledovanim se zde mini pronasledovani nejen prostiednictvim ufadu néjaké
zemg¢, ale rovnéz pronasledovani pochazejici od néjakych slozek obyvatelstva namisto uradi.
Pokud tyto Ufady védomé schvaluji takovouto ¢innost n¢jakych slozek obyvatelstva, Ize tuto
povazovat za pronasledovani pro azylové ucely.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Dutvody ud€leni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 aZ § 14 zakona o azylu.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 cit. Z&kona o azylu ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro tcely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz
I opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnad jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipade€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.
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Z predlozeného spisového materidlu je ziejmé, ze stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které¢ by byly podtaditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Divodem pro podani zadosti o azyl byly ekonomické
potize rodiny stéZovatele. Za této situace Zalovany v rozhodnuti spravné usoudil, Ze podminky
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 v daném piipadé splnény nejsou.

Namita-li stézovatel, Ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, nelze s nim souhlasit.

Ud¢leni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitdrniho divodu podle § 14
zékona o azylu je véci volné uvahy ptislusného organu statni spravy véetné uvahy o tom,
zda jde o ptipad hodny zvlastniho zietele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu
neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitdrniho déivodu nemiize byt
zkracen ve svych pravech. Institut ,,ptipadu hodného zvlastniho zietele* je neurcitym pravnim
pojmem, avSak vlastni rozhodnuti spravniho orgdnu humanitarni azyl udé@lit ¢i nikoliv,
je vysledkem spravniho uvazeni.

Soudu nepftislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich piedpisi, vécné jen vtom sméru, zda spravni
organ nepiekroCil meze stanovené zdkonem. Pokud sprédvni orgdn fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro ud¢leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz sté¢zovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sdm neuvadél. Ekonomické problémy stéZovatele bez ptistoupeni dalSich
okolnosti hodnych zvlastniho zietele k ud€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zakona o azylu nepostacuji. St€Zovatel se nespravné domniva, Ze diivody, pro které opustil
vlast, jsou ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. biezna 2004 &. IV.US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu nasledovng:
,Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodii
V zdkone stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve state, jehoz
je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prdav a svobod, ktera jsou jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovini ze zdkonem uznanych divodii,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
S ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavainé, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napr.
porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
vdzana, a neni tedy ani duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona,
byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatreni majici
nepriznivy dopad na Zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité
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narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo

73

V uvahu naplnéni podminek pro udeleni azylu. “.

Vyse citované usneseni Ustavniho soudu oznadilo kategorii ,,dtivody zvlastniho zietele
hodnych* s ohledem na skute¢nost, 7¢ zadny tuzemsky pravni piedpis ani Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod jej neobsahuje, za tzv. neuréity pravni pojem,
jehoZ definovani v pravnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani
mozné, a proto se zjisténi divodil zvlastniho zietele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti
konkrétniho piipadu, z nich pak piislusny organ udini zavér, zda tyto davody existuji. Spatna
ekonomicka situace, ktera stézovatele v zemi pivodu postihuje, neimplikuje automaticky
povinnost statu udélit azyl z humanitarnich divods; jeho ud€leni musi byt odivodnéno
zvlastni situaci stéZovatele zjisténou z konkrétnich okolnosti jeho ptipadu.

Shodné s ndzorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalovany
rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu se zédkonem. Zalovany neptekrocil meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéZ dostatecné odivodnil.

Pokud pak jde o v kasa¢ni stiznosti zminénou domnénku, Ze stéZovatel patii
do ,,socialni skupiny nezaméstnanych* a proto mu mél byt azyl ud€len, neni mozné s nim
souhlasit. Takovou skupinu obyvatel ovSem jist¢ nelze oznaéit za ,socialni skupinu‘
ve smyslu 8§ 12 z&kona o azylu. Definici pojmu socialni skupina se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004 (publ.
pod ¢. 364/2004 Sb. NSS), kde urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 zakona o azylu
vymezil jako skupinu osob, kterd se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo
kterou spolecnost alesponi takto vnimd. Tato charakteristika méa casto povahu vrozeného,
nezmeénitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani vSak do této charakteristiky nepatii. I pouha
prislusnost k urcité socidlni skupiné mtize byt postacujicim divodem pro udé€leni azylu;
rozhodujici je ovSem existence odivodnéného strachu z pronasledovani, smétfujiciho viici
zadateli o azyl jako pfislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji Gfady zemé, piipadné
jez vychazi od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech
doty¢né zem¢, a ufady védomeé takové jednani toleruji, pfipadné odmitaji ¢i jsou neschopné
zajistit ucinnou ochranu. Skupina nezaméstnanych pak za takto urcitelny utvar oznacit jisté
nelze, kdyz jeji idajné defini¢ni znaky jevi znaky urcité nahodilosti a uc¢elovosti.

Stézovatel odkaz na ¢l. 65 Priruc¢ky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika
nedoplnil Zadnymi skutkovymi tvrzenimi a ani z obsahu kasacni stiznosti, piipadné
ze spravniho ¢i soudniho spisu nevyplyva, jakym zptisobem by mélo znéni uvedeného ¢lanku
ovlivnit stézovatelovo azylové fizeni. Citovany ¢lanek se zabyva pronasledovanim, které
se nemusi tykat jen kroki podnikanych ufady néjaké zemé, ale miize také vychazet
od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né
zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha zédvazné diskriminacni ¢i jinak postihujici Ciny,
mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je Gifady védomé toleruji nebo odmitaji,
¢1 jsou neschopné zajistit u€innou ochranu. V daném piipadé vSak stéZovatel viibec netvrdil,
ze by byla pronasledovan a poukaz na ¢l. 65 uvedené piirucky je tak zcela nadbytecny.

Neni tedy naplnén kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namitka stézovatele spocivajici v kritice provedeného dokazovani ve smyslu ust.
8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdy zalovany dle minéni stéZovatele nedostate¢né provedl
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dokazovani a nerespektoval jeho diikkazni nouzi ve vztahu k zajisténi dikazti o persekuci
vV domovské zemi, neni opodstatnéna.

Stézovatel namitanou vadu v dokazovani nijak nespecifikoval, neuvedl, jaké dalSi
dikazni prostfedky si mél zalovany opatiit, jaké dikazy provést ¢i k jakému zévéru
0 skutkovém stavu mél dojit. Kritiku spravniho rozhodnuti nelze zalozit pouze na tvrzeni,
nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni. Takova tvrzeni jsou soudné
nepiezkoumatelna. Povinnost zjistit skutecny stav véci uklada spravnimu organu ust. § 32
zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen
opatfit si potiebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene
tvrzeni vazne vSak na Zadateli 0 azyl. Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostate¢nym,
presvédcivym, stav véci byl zjistén spolehlivé, pfesné a uplné, Zalovany i soud si opatfili
potiebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili vSech prostiedkd, jimiz lze zjistit
a objasnit skuteény stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladl a je dostatecné
zdivodnéno. Skutkova podstata méa nalezitou oporu ve spisech, pii jejim zjistovani nebyl
porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpisobem, ze by to

mohlo ovlivnit jeho zdkonnost. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného
kasa¢niho dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

TaktéZ stvrzenim stéZzovatele, ze je dan davod pro podani kasaéni stiznosti
dle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. d) s.i.s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud Kkonstatuje, ze fizeni
pfed spravnim organem netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni
pied spravnim organem zopakovat. Krajsky soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim 8§ 75 odst. 2 s. . s. rozsahem
a duvody Zaloby, které stézovatel uvedl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a vypotfadal se se vSemi uvedenymi
namitkami, na obecné¢ formulované procesni zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné
roving se s nimi také vypotadal.

Pokud jde o namitku stézovatele, Zze rozhodnuti spravniho organu neodpovida
pozadavklim stanovenych v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz je nedostatec¢né
odivodnéno, a dale o namitku tykajici se piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zékona
0 azylu, tyto nebyly v prubéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminény a tvoii z tohoto
pohledu novum ve smyslu 8 109 odst. 4 s.t.s. NejvysSi spravni soud ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni nepfihlizel pfi rozhodovani ke skute¢nostem, které stéZovatelka
uplatnila pote, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaCni stiznosti
sté¢Zovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokézany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemé¢l vV tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo v fizeni uspésné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo, a proto
rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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