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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobcu: a) V. K.
ab) V. K., zastoupenych JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouhé 5, 400 01 Usti
nad Labem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnutim ze dne 15. 12. 2002,
¢. j. OAM-2249/VL-07-C10-2002 a ¢. j. OAM-2245/VL-07-C10-2002, 0 kasac¢nich
stiznostech zalobctli proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 15 Az 312/2003-53 a ¢. j. 15 Az 313/2003-56,

takto:

. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Azs 167/2005
alAzs168/2005 se spojuji ke spoleénému projednani a nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Azs 167/2005.

Il.  Kasa¢nistiznosti se zamitaji.
I1l.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IV. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaénich stiznostech.

Odavodnéni:

Dvéma rozhodnutimi ze dne 15.12.2002 neudélil zalovany zalobcim (ktefi jsou
manzeli) azyl podle 8§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven
vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobci napadli tato rozhodnuti Zalobami; ty v3ak Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl dvéma rozsudky ze dne 17. 3. 2005. V tizeni pted spravnim organem neshledal zadné
vady a prisveédcil zalovanému i v pravnim posouzeni véci: zalobci totiz opustili vlast proto,
Ze je vydirali a fyzicky ohrozovali pfislusnici mafie, jimz musela zalobkyné a) coby
podnikatelka platit ,,za ochranu®. Do azylového Fizeni v Ceské republice pak Zalobci vstoupili
ve snaze legalizovat svilj zdejsi pobyt, aby si zde mohli vydélat penize na dalsi planovanou
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cestu do Australie. Krajsky soud stejn€ jako zalovany uzaviel, Ze jedndni kriminalnich zivlt
nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Zamitavé rozsudky krajského soudu napadli Zalobci kasa¢nimi stiznostmi. Namitli
jednak vady fizeni pred zalovanym spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho] spoc¢ivajici v tom, Ze Zalovany nezjistil skute¢ny stav véci. To prameni z toho,
Ze zalobci neovladaji ¢esky jazyk, a tak neporozuméli azylovému fizeni. Mohlo se tak stat,
ze jejich prvotni vypovédi ucinéné pred zalovanym byly postaveny pouze na ekonomickych
divodech; o dalsich dtvodech majicich sviij ptivod v pronasledovani se Zalobci zminili
aZ pozdéji. Zalobci jsou si védomi toho, Ze podle § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlizi kasaéni soud
ke skute¢nostem, které nebyly uplatnény pred vydanim napadeného rozhodnuti; ptesto vsak
ptipominaji, ze vlivem politické situace Vv jejich bydlisti jim §lo o Zivot, pfisli o veSkery
majetek a nemaji se kam vratit. S tim souvisi i otdzka nespravného pravniho posouzeni véci
[8 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]: bez ohledu na dobu, po kterou oba Zalobci pobyvaji na Gzemi
CR, a na jejich vék, se totiz soud ani Zalovany viibec nezabyvali diivody hodnymi zvla§tniho
zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Zalobci uznavaji, Ze pravo na udéleni azylu je pravem
na ochranu pfed pronasledovanim vzemi puvodu a Zze zadatel je povinen tvrdit,
7e je pronasledovéan pro své politické nazory. Zalobci v3ak odvozuji své subjektivni pravo
pravé z pronasledovani a diskriminace v zemi puvodu, kde je ohroZen jejich zivot, a nabizi se
proto posoudit jejich véc také z pohledu humanitarnich divodi. Kone¢né zalobci vytkli vady
fizeni pied soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.] spocivajici jednak vtom, Ze soud se
nezabyval vSemi jejich ndmitkami, ackoliv jiz pfi prvnim vyslechu upozornovali na svou
subjektivni obavu z pronasledovani, jednak vtom, Ze soud rozhodl bez nafizeni jednani,
i kdyZ mu k tomu Zalobci nedali souhlas, resp. si na to nevzpominaji.

Zavérem Zalobci zdtraznili, Ze se zde v mezidobi jiz zcela stabilizovali a Ceskou
republiku povazuji za sviij druhy domov. Obévaji se, ze pti navratu do zem¢ ptivodu budou
vystaveni tlaku tamniho prostiedi, a proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem a véci mu vrétil k dal§imu fizeni. Zavérem
pozédali o to, aby jejich kasaénim stiznostem byl pfiznan odkladny G¢inek; tyto Zadosti se
v3ak — s ohledem na zamitnuti kasa¢nich stiznosti — staly bezpfedmétnymi.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢nich stiznosti; zdtiraznil zejména,
Ze u zalobcl nebyla zjisténa existence zadného z divodd pro udé€leni azylu ani piekazky
vycestovani. Uvedl téz, ze zalobci absolvovali pohovor za icasti tlumo¢nika ruského jazyka,
a jejich namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci tak neobstoji.

Podanim ze dne 9. 12. 2005 pak Zalobci upozornili soud na to, Ze Zalobce b) je tézce
onkologicky nemocen a je po operaci, k ¢emuz dolozili 1ékaiské zpravy. Ponechali na Givaze
kasa¢niho soudu, jak s touto novou skutec¢nosti nalozi, a ptipomnéli, Ze se nemaji kam vratit,
protoze jejich domov jiz neexistuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve spojil obé véci ke spolecnému projednani,
jak o to ostatn¢ zalobci zadali; poté piezkoumal napadené rozsudky a shledal, Ze kasaéni
stiznosti jsou CGaste¢né nepfipustné a ve zbytku nejsou diavodné. K nékterym tvrzenim
Vv nich obsazenym krom toho Nejvyssi spravni soud nepfihlizel.

Tvrzeni o tom, Ze zalobci neporozuméli azylovému fizeni, protoZe neznaji Cesky jazyk,
a proto o své situaci vypovidali neuplné¢, se poprvé objevuje az v kasaéni stiznosti: v fizeni
pfed krajskym soudem se Zalobci o ni¢em takovém nezminili, ackoli jejich Zaloba byla
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neobycejné obsahla. K témto tvrzenim, resp. v nich uvadénym skute¢nostem, proto Nejvyssi
spravni soud nepfihlizel (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Ostatné je tato némitka i nejasna,
protozZe ,,ekonomickymi divody*, na nichz byla podle kasa¢nich stiznosti zalozena prvotni
vypovéd’ zalobcil, nikdy neargumentovali ani oni sami, ani Zalovany.

Argumentaci ve prospéch udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona
oazylu — zaloZenou na véku Zalobct, na jejich dlouhodobém pobytu v CR a na tom,
Ze se zde jiz usadili a nasli zde druhy domov — se Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl
zabyvat: Zalobci totiZz v pfedchozim Fizeni nikdy nezpochybiovali vyrok podle § 14 zékona
0 azylu, nybrz snaseli argumenty svédc¢ici podle nich o jejich pronésledovani, resp. o obavéch
zngj, ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Tvrzené pochybeni zalovaného spocivajici v tom,
Ze neudg¢lil zalobctim azyl z humanitarnich davodd, je tak divodem novym — tj. divodem,
ktery nebyl uplatnén v fizeni pted krajskym soudem, a¢ uplatnén byt mohl. Takovy divod
¢ini kasacéni stiznost v této Casti neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Novymi skutecnostmi
ve smyslu 8§ 109 odst. 4 s. . s. je i onkologické onemocnéni zalobce b). I pii védomi tizivé
situace Zalobce b) je zapotiebi si uvédomit smysl ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.: Ukolem
kasa¢niho soudu neni totiz nové posuzovat osobni poméry zalobcl, nybrz prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti krajského soudu a ptitom vychazet ze skutkového i pravniho stavu
ke dni, knémuz rozhodoval spravni organ. Do takového piezkoumavani pochopitelné
nemohou vstupovat skutecnosti, o nichz dfive rozhodujici organy viibec nevédély,
a nemohly se jimi tedy zabyvat.

Z kasaCnich davodi zalozenych na nespravném pravnim posouzeni véci je tedy
pfipustna jen ta ndmitka, v niZ se zalobci domadhaji udéleni azylu podle § 12 z divodu
pronasledovani a diskriminace v zemi puvodu: zdiraziuji pfitom, Zze v disledku taméjsi
politické situace byli ohroZeni na Zivoté, pfisli o majetek a nemaji se kam vrétit.
Tyto okolnosti ale nemohou Zalobctim zalozit pravo na udéleni azylu. Jak zalobci vypovedéli
JiZ ve spravnim fizeni, trpéli v zemi puvodu tim, Ze je vydirali a fyzicky napadali pfislusnici
mafie, ktefi po nich vyzadovali stale vice penéz ,,za ochranu®, a dokonce je piiméli prodat
vlastni byt. Zalobci se tedy nepochybné stali ob&tmi trestného jednani; kazdé trestné jednani
vSak neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu a nemize ani vyvolat obavy,
snimiz zakon o azylu spojuje pravo na udéleni azylu. Toto prdvo vznika jen tomu,
kdo je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona
0 azylu], nebo kdo pocituje odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]. Tvrzeni o tom, Ze Zalobci byli v zemi pivodu
vystaveni vyhruzkam a nésili ze strany pfislusnikd mafie, mize snad svéd¢it o stavu obecné
kriminality v Ruské federaci; azylové tizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel
dikazy o mife a povaze obecné¢ kriminalnich ¢inGi v zemich ptvodu zadatelli o azyl,
nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Takové divody u zalobct zjistény nebyly: zjevné jedinym motivem pachatelti bylo totiz
obohatit se na ukor Zalobct; rasa, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k socialni skupiné
¢i politické nazory zalobct pfi jejich protipravnim jednani nehraly zadnou roli. Institut azylu
pfitom neni univerzalnim nastrojem ochrany pted bezpravim a ndsilim, nybrz jej lze uzit jen
V pfesné a Uzce vymezenych pfipadech nejzadvaznéjsiho poruSovani politickych a socialnich
prav; situace zalobcii tato kritéria nespliuje.

Pokud pak Zalobci vytykaji soudu, Ze se nezabyval jejich ndmitkou zaloZenou
na subjektivni obavé z pronasledovani, myli se. Je sice pravda, Ze soud piimo nezkoumal
subjektivni pocity zalobcli; to mu vSak ani nebylo zapotiebi, nebot’ se s ndmitkou zalobcli
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spravné vypoiadal tak, ze jednani, jehoz se zalobci obavaji, neni pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu. DalSi Gvahy o postoji Zalobct k takovému jednani by proto byly nadbyte¢né.

Zalobci si dale — jak uvadéji — nevzpominaji, Ze by dali souhlas s rozhodovanim
bez nafizeni jednani; krajsky soud piesto rozhodl a Zalobce kjednani neptedvolal.
To, ze si zalobci nevzpominaji, jim vyvratit nelze; pro pravni zaveér soudu vsak nejsou urcujici
subjektivni pocity zalobcu, nybrz skute¢nosti objektivné zachycené ve spisech krajskeho
soudu. V nich jsou pak na ¢isle listu 51 [u zalobkyné a)] a 54 [u zalobce b)] zalozeny pfipisy,
jimiz zalobci prostiednictvim svého zastupce soudu sd€luji, ze berou zpét mj. svou zadost
0 nafizeni jednani a navrhuji, aby soud ve véci rozhodl bez jednani. Nejedna se tedy — jako
tomu byva obvykle — 0 nevyvratitelnou domnénku souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
(ta nastava tehdy, pokud ucastnici do dvou tydnd od doruceni vyzvy podle tohoto ustanoveni
vyslovné nevyjadii nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni jednani), nybrz o vyslovné dany
souhlas. Nejsou tak Zzadné pochyby o tom, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud rozhodl
bez natizeni jednani.

Koneéné posledni namitkou, ktera vyjadiuje obavy znavratu do vlasti a z tlaku
tamé&jsiho prostfedi a zdiiraziuje, ze Ceska republika se Zalobctim stala druhym domovem,
zalobci zfejmé zpochybiuji vyrok o nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zékona
0 azylu; ani tato ndmitka vSak neni diivodna. Pfekazku vycestovani zakladaji jen skutecnosti
uvedené v citovaném ustanoveni; Zalobci pfitom sami nenamitaji, Ze by po navratu byl
ohroZzen jejich Zivot nebo svoboda z divodu nékteré jejich socialni charakteristiky
nebo pro jejich politické piesvédéeni, Ze by jim hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest ze strany statni moci, nebo Ze by jejich Zivot byl ohroZen v dusledku
vale¢ného konfliktu; jiné okolnosti uvedené v § 91 odst. 1 u zalobct ani pojmové neptichazeji
v tivahu. Je pochopitelné, ze zalobci se do své vlasti nechtéji vracet; pokud je vSak jejich
imyslem zistat v Ceské republice, nemohou se za timto ¢elem dovolavat institutii zikona
0 azylu, jehoZ podminky nespliiuji, nybrz je na misté, aby své poméry upravili podle zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli. JelikoZ v tizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.S.),
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zamitl jako nedivodné (8 110 odst. 1 véta druha
S. 1. 8.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada ¥izeni, nebot’ ve véci neméli uspéch;
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Uspésnému tcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





