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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: T. K.,
zastoupené JUDr. Petrem Sadou, advokatem se sidlem Pardubice, Bartolom&jska 87,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2004, ¢.j. OAM-1070/VL-18-K04-2003, vV fizeni
0 kasadni stiznosti zalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.12. 2004, ¢. j. 14 Az 354/2004-17,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.12.2004,
C.J. 14 Az 354/2004-17, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. OAM-1070/VL-18-K04-2003, zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zdkon
0 azylu). Soucasné¢ rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze sprdvni organ nespravné
posoudil skutkovy stav véci. Zemi ptivodu byla nucena opustit z diivodu tizivé zivotni situace,
kterou blize popsala v pribéhu azylového fizeni. Dale pozadala soud, aby piehodnotil
stanovisko spravniho organu Kk jeji Z&dosti o azyl zejména s ohledem na 8§ 14 zékona o azylu.
Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 15. 12. 2004 Zalobu odmitl podle
8 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedl, Ze zaloba obsahuje pouze sdéleni o napadeni spravniho
rozhodnuti v celém rozsahu a tvrzeni o nespravném posouzeni skutkového stavu véci
spravnim orgdnem a o tizivé Zivotni situaci Zalobkyné v zemi plvodu. Takova Zaloba
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vSak neobsahuje Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diavoda zalobkyné povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Nejsou tak splnény
podminky fizeni, ve kterém tak nelze pokracovat.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka)
véas kasacni stiznost. Namitla, Ze zavér soudu o podani pouze ,,blanketni* Zaloby odpovida
skutecnosti jen do jisté miry — Vv Zalobé totiz odkazala na skuteCnosti uvadéné ve spravnim
fizeni, které tim povazovala za soucast zaloby. Soud vsak pochybil vtom, ze Zalobkyni
V rozporu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nevyzval k odstranéni udajnych nedostatkd.

Dale poukazala na skutecnost, ze byla v zemi piivodu prondsledovdna a vydirana
z nabozenskych divodd, a to zejména ze strany piibuznych, ¢leni sekty Svédci Jehovovi.
Obrétila se na u. ombudsmanku, ale bezvysledn&. Organiim Ceské republiky je pfitom znama
situace na U. v oblasti dodrzovani lidskych prav. Po volbach jen jedna skupina oligarchi
vystfidala jinou, pro obycejného Clovéka se nic nezménilo. Dodala, ze spliiuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu, tuto otazku ceské organy posoudily nespravné. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalobkyné téz pozadala o pfiznani odkladného ti¢inku kasaéni stiznosti. O této 7adosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu piedstavuje procesni tikon, jimZ se Zalobce
obraci na spravni soud a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo
ohrozeno ¢i poruseno ukonem spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, originalné poskytl spravedlivou ochranu.

Obsahové nalezitosti pfedpokladané zaloby jsou upraveny jednak obecné v § 37
odst. 2 s. f. s., uréujicim formu Zaloby, a odst. 3 téhoZ ustanoveni, podle kterého z kazdého
podani musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi
byt podepsano a datovano, a dale konkrétné v § 71 odst. 1 s. f. s., podle néhoz Zaloba kromé
uvedenych obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, oznafeni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést a kone¢né navrh vyroku rozsudku.

V daném ptipadé podani zalobkyné nespliovalo nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. t.s., tedy neobsahovalo dostate¢né urcité zalobni body. Toto ustanoveni Zalobci
uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témZe smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (srov. zejména ¢. 835/2006, dale téz ¢. 488/2005 Sh. NSS).
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Zalobce je tedy povinen vyliGit, jakych konkrétnich nezékonnych kroki, postupd,
ukond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, arovnéZ je povinen oziejmit
svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Tento pravni nahled na véc se
piitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami (to vSak neznamena, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové
skutkové tvrzeni, které zalobce piesné subsumuje pod urcité ustanoveni zakona).

V této souvislosti a vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti nutno podotknout, Ze pouhy
obecny odkaz na tvrzeni uvadéna zalobkyni ve spravnim fizeni, je z vySe uvedenych hledisek
taktéZ nedostacujici a tedy obsahové nenapliujici pojem zalobniho bodu. V takovém piipadé
musi jit vzdy o odkaz na konkrétni skutkové dé&je ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych dé&u ¢&i okolnosti obdobné povahy
aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto d&ju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad
ji tvrzené nezdkonnosti.

Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni zalobnich bodi v zalobé vyplyva ze zéasady
dispozi¢ni, kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano, a kterd znamena,
Ze soud se pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych piipadt)
omezuje pouze na posouzeni existence divodi nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
které Zalobce dovozuije.

Soudni tad spravni tak stanovi pro kazdé podani ucastnika vici soudu urcité
naleZitosti, jeZ toto podani musi spliiovat. Pokud je nesplituje, definuje zdkon postup soudu
pfi  dopliiovani ndleZitosti podani a odstranovani jeho vad (srov. VvSak téz
¢. 113/2004 Sbh. NSS). Rovnéz stanovi dal$i postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li
podani dopInéno a vady odstranény (§ 37 odst. 5s. . S.).

Zalobkyné v Zalobé pouze vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného, pii popisu
sve tizivé zivotni situace odkazala na okolnosti uvedené v prubéhu azylového ftizeni a dale
pozadala o piehodnoceni stanoviska Zalovaného zejména s ohledem na § 14 zédkona o azylu.
Takto zcela nekonkrétné vymezenymi Zalobnimi body se soud, ktery ve spravnim soudnictvi
neni opravnén ani povinen za zalobce cokoliv dovozovat, nemohl pro jejich neurcitost viibec
zabyvat. Pokud tedy krajsky soud shledal, ze pfedmétna Zaloba postrada nalezitost podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. a neni tedy z tohoto dtivodu projednatelna, dospél ke zcela spravnému
a zakonnému zavéru. V daném piipadé mél ale Zzalobkyni podle § 37 odst.5s. . s.
jednoznacné formulovanym zplisobem vyzvat kK odstranéni vytykanych vad (tedy k doplnéni
Zaloby o upfesnéni ji v zalob& pouze obecné nastinénych zalobnich bodd, a to ve smyslu vyse
uvedeném), stanovit ji k tomu pfiméfenou lhitu, poucit ji jednak o nasledcich nesplnéni
této vyzvy, a jednak o tom, jak m& vadu odstranit - toto pouceni pfitom musi byt dostate¢né
konkrétni (pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudniho fadu spravniho je nedostacujici)
amusi byt diferencované v zavislosti na individualni charakteristice zalobkyné, vuéi niz
sméfuje (srov. ¢. 534/2005 Sb. NSS) - a tuto vyzvu ji fadn¢ dorucit. AZ pokud by zalobkyné
své podani v uvedeném sméru nedoplnila, nebylo by mozno pro tento nedostatek v fizeni
0 zalobé pokraCovat, nebot’ zaloba by byla natolik neurcita, ze by zni nebylo patrné,
v jakych ohledech a v jakém vécném rozsahu ma soud rozhodnuti Zalovaného pfezkoumavat.

V tomto sméru tedy krajsky soud pochybil, nebot i bez tohoto procesniho kroku
Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, Ze neobsahuje Zalobni body a nejsou
tak splnény podminky fizeni, proCez nelze v fizeni pokracovat.
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Ve skutecnosti, Ze krajsky soud zalobu odmitl, aniz piedtim Zzalobkyni vyzval
Kk odstranéni vad podani, shledal Nejvyssi spravni soud vadu, kterou soud zatizil fizeni
0 zalobé a ktera zpusobila nezdkonnost napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby [§ 103
odst. 1 pism. e) s. . s.].

V bodech, jimiz zalobkyné poukazovala na pronasledovani z nabozenskych dtivodu,
na situaci v oblasti dodrZzovani lidskych prdv na U., ¢ na nespravnost neudéleni
humanitarniho azylu, je kasaéni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t.s.): opird se totiz
0 divody, které se nevztahuji k napadenému usneseni. Kasacni stiznost lze podat pouze
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s.t.s. Krajsky soud napadenym usnesenim Zalobu
odmitl, rozhodl tedy pouze o tom, Ze v soudnim fizeni nebude pokracovano. V takovém
ptipadé vsak z povahy véci pro Zalobkyni pifichazel v Uvahu pouze kasa¢ni dtivod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Tento duvod je ve vztahu k divodim podle pismen a) az d) téhoZz ustanoveni divodem
specidlnim. Je-li dan dtvod podle pismene e), vyluCuje to divody podle pismen a), ¢) a d),
nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li
fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s.ft.s. nebo trpélo-li
fizeni pied krajskym soudem vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Davod podle
8103 odst. 1 pism. b)s.f.s. je ukasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby z povahy véci vylou¢en (srov. ¢.524/2005, ¢&.625/2005 Sh. NSS),
nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve véci samé. Ovsem toliko rozhodnutim soudu ve véci samé
l1ze posuzovat vady fizeni pied spravnim organem, jak jsou definovany jako diivod kasacni
stiznosti podle 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. VySe zminované diivody jsou tak v daném
pfipad¢ neptipustné.

Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.1.S.), rozhodne téZ o nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2
S.T.S.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





