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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce F., spol. s .
0., zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokiatem v Lounech, Pfemyslovci
2027, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Usti na Labem, Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovanc¢ho ze dne 25.8.2004, .
12311/120/03, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 15 Ca 216/2004 - 39,

takto:

I Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiZnosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.8.2004, ¢. 12311/120/03, Zzalovany zamitl odvolan
zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho ufradu ze dne 23. 6. 2003,
¢j. 43166/03/201920/1450, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 457 205 K¢. Rozhodnutim
ze dne 3. 8. 2004, ¢j. 490/120/04, zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu ze dne 1.10. 2003, ¢. 571156/03/201920/1450, kterym byla zalobci dodatecné
vyméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
491 660 Ke.

Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem shora uvedena
rozhodnuti zalovaného. Navrh oduvodnil tim, ze Zzalovany a spravce dané nezjistili uplné
skutkovy stav a neshromazdili vsechny dukazy ke spravnému stanoveni danové
povinnosti, zjisténi Zalovaného proto neodpovida skutkovému stavu. Zalovany bez
ohledu na skute¢ny stav uzavfel, Ze se pfi stavebnich pracich na nemovitosti daniového



8 Afs 165/2005 - 68

subjektu nejednalo o opravy, nybrz o technické zhodnoceni stavby. Zalovany dle nazoru
zalobce nevzal v uvahu, Ze se stavebni prace na predmétné nemovitosti fakticky provadeély
ve dvou fazich a zavéry zalovaného vychazeji z kolauda¢niho rozhodnuti, kde se jiz jedna
o celkové zhodnoceni provedenych praci bez ohledu na to, co bylo provadéno v prvni
fazi (oprava) a co ve fazi druhé (technické zhodnoceni). Odvolani Zalobce proti
rozhodnutim spravce dané nebyla akceptovana a zalobce se domniva, ze bylo povinnosti
zalovaného ove¢fit si odborné tvrzeni uvedené v odvolani napf. i nafizenim znaleckého
posudku, ktery si mél zalovany zajistit sam.

Krajsky soud zamitl zalobu s tim, ze pro posouzeni véci neni rozhodné,
zda pfedmétna nemovitost byla stavbou k hospodafskému vyuziti ¢ nikoliv,
ale zda stavebnimi upravami doslo ke zméné jejiho uzivani. V prabéhu danového fizenf
bylo nesporné zjisténo, ze na stavbé doslo ke stavebnim upravam, které znamenaly zménu
jejtho uzivani. Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky neuplného dokazovani
a nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle nazoru krajského soudu zalovany
dostatecné prokazal, ze doslo ke zméné ucelu urceni stavby a stavebni prace provedené
na objektu maji charakter technického zhodnoceni. Je proto vyloudeno uplatiiovat
relevantni naklady jako datiovy vydaj podle § 25 odst. 1 pism. p) zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o danich z pf{jmu®). Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce nenamital, ze by zalovany
neprovedl dukaz, ktery v danovém fizeni navrhoval, aby prokazal, ze se nejednalo
o technické zhodnoceni stavby. Odpovédnost za zjisténi stavu véci pfitom v danovém
fizeni spociva, s vyjimkou uvedenou v § 31 odst. 8 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®, ,,d. £.), vyluéné
na danovém subjektu.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
kterou opfel o kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
apodle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, spocivajici v tom, ze skutkova podstata
z niz zalovany vychazel je v rozporu se spisem.

Stézovatel polemizoval se zavérem soudu, podle kterého neni povinnosti
zalovaného, aby samostatné nafizoval znalecky posudek ke zjisténi, zda se na pfedmétné
nemovitosti jednalo o technické zhodnoceni. StéZovatel podle svého vyjadfeni
nic podobného netvrdil a pouze uvedl, Zze zalovany mél znalecky posudek zajistit sam
a ucinit i dalsi zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti.
Rovnéz namitl, ze zalovany v danovém fizeni nesplnil povinnosti podle § 31 odst. 1
danového fadu, zejména povinnosti dbat na uplné zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni danové povinnosti, v ¢emz neni vazan jen navrhy stéZovatele.
Zalovanému bylo misto pfedmétu dafiové kontroly dobfe znimo a mél tedy vyvinout
daldi ¢innost, aby byly fadné zjistény skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Pokud zalovany povazoval pfi svém posuzovani vycisleni technického
zhodnoceni praci, provedené stézovatelem, za nepodlozené, z duvodu, Ze se nejedna
o odborny znalecky posudek, mél sam vyvinout aktivitu k uplnéjsimu zjisténi
(napt. znaleckym posudkem). Stézovatel dale bez blizsi argumentace namitl, ze zalovany
vyhodnotil situaci pouze ze svého pohledu. Zalovany v pritbéhu dafiového fizeni nebral
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v uvahu tvrzeni stézovatele, ze pfedmétna nemovitost nebyla stodolou, ale byla vice nez
50 let vyuzivana jako sklad, setrval na svém a nevzal v uvahu pfedlozené navrhy
stézovatele ani ustanoveni § 104 zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®) a jiné dukazy
(napf. technickou zpravu projektové dokumentace). Zalovany nedostate¢nym plnénim
povinnosti podle § 31 odst. 2 danového fadu fakticky navodil situaci, ze mu nékteré
skutecnosti nebyly jasné, nebot’ nebyly dostatecné zjistény, a zalobce teprve pfi soudnim
fizeni musel v zajmu co nejuplnéjsiho zjisténi skutkového stavu predlozit dalsi dikazy
(znalecky posudek a cestna prohlasen).

Skutkova podstata, z niz vychazel Zalovany, je podle stéZzovatele v rozporu
se spisem proto, ze zalovany nevzal v ivahu technickou zpravu k projektové dokumentaci
a dalsi skutec¢nosti, jejichz konkretizaci stézovatel neuvedl a odkazal na své namitky
uvedené v odvolani ze dne 25. 7. 2003, ¢imz doslo k tomu, ze zalovany ucinil své zavery
z jiné skutkové podstaty, nez ktera je skutecné ve spise uvedena.

Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Nadto poukazal na to, ze se ve skutecnosti nejednalo o dv¢
faze stavebnich praci, nebot’ v pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze veskeré prace
na predmétné nemovitosti byly provedeny pfed stavebnim ohlasenim pro drobné stavebni
prace a pfed vydanim stavebniho povoleni na zménu vyuziti stavajictho zptusobu vyuziti
ze skladu na lakovnu pro provadéni povrchovych dprav.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim zpochybnil tvahu spravnich organt a krajského soudu,
podle nichz nenf povinnosti spravce dané prokazovat tvrzeni stézovatele, ze v konkrétnim
pfipad¢ slo o opravu objektu, a nikoliv o jeho rekonstrukci, resp. o jeho technické
zhodnoceni. Namitka tedy sméfuje vici nespravné posouzené otazce soudem o vykladu
pusobeni danového bfemene v danovém fizeni, pfipadné pfechodu dikazniho bfemene
z danového subjektu na spravce dané (§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 danového fadu).
Podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95, zvetejnény
pod ¢. 130/1996 Sb. a pod ¢. 33 ve svazku ¢. 5 Shirky nalezi a usnesent Ustavniho soudu,
v némz Ustavni soud uvedl, ze , ustanoveni § 31 odst. 9 dariového 7ddu, neddva sprivei dané
opravnéni vygvat datiovy subjekt k prokdzini cebokoliv, ale pouze k prokdzdni toho, co tvrdi tento
subjekt sam. Takovd diprava dikaznibo bremene v dariovém 1izeni neni v roxporu s ustanoveni
.11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi distavné arucenymi pravy a svobodamsi. "
Tvrdil-li tedy Zalobce, ze naklady za provedené stavebni prace majici charakter opravy,
opravnéné zahrnul do nakladu ovliviujicich zaklad dané a dan, bylo bez dalstho pravé
na ném, aby takové své tvrzenl i prokazal. Naproti tomu ustanoveni § 31 odst. 8
dafiového fadu se pouzije tehdy, podafi-li se subjektu tyto skutecnosti prokazat,
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pfedklada-li hodnovérné dukazy pro své tvrzeni a spravce dané je nepfijme.
Pak je na spravci dané, aby prokazal, Zze dukazy predlozené danovym subjektem nemohou
obstat.

Nejvyssi spravnl soud pfipomina, Zze dokazovani v danovém fizen{ je ovladano
mj. zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 3 danového fadu). Je zcela v pravomoci
spravce dané posoudit jednotlivé dukazni prostfedky. Spravce dan¢ neni povinen vzit
v uvahu vSechny dikazy navrzené danovym subjektem, nebot’ ma pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy 1 vyloucit ze svého rozhodovani, pficemz tak muze ucinit
pouze za soucasného odivodnéni své uvahy, pro¢ navrzeny dikaz nepovazuje
za relevantni. Pokud se Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval vsemi
dukazy provedenymi v fizeni, vyhodnotil jejich dopad na vysledek fizeni, uvedl, z jakého
divodu predlozeny dukaz tzv. vydisleni technického zhodnoceni, provedeného
stézovatelem, nepovazuje za rozhodny, a tuto uvahu rovnéz v odavodnéni rozhodnuti
zdavodnil, je jeho postup v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd.
Jisté by nepostacovalo, kdyby Zalovany bez dalsiho odmitl navrzeny dukaz, aniz by uvedl
divod svého postupu, k ¢emuz ovem v posuzované véci nedoslo. Zalovany zdavodnil,
ze pfedlozené vycisleni technického zhodnoceni nepovazuje za podlozené,
protoze se nejedna o odborny znalecky posudek, ale pouze o souhrnné vycisleni
provedené stézovatelem, nadto bez rozpisu jednotlivych praci.

Darové fizeni je postaveno mj. na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. bfemeno dikazni. Dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro narok
na odpocet vydaju od zakladu dané¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu bylo
na strané stézovatele, jehoz povinnosti bylo v pfipadé¢ pochybnosti obstarat dalsi dikazy
k prokazani svého tvrzeni.

Podstata kasa¢ni stiznosti spociva v polemice o uneseni dikazniho bfemene.
Stézovatel ovsem zjevné neunesl svou dukazni povinnost prokazat rozsah stavebnich
praci, majicich charakter oprav, pfipadné rozsah stavebnich praci technického zhodnoceni
stavby. Jak bylo vyse uvedeno, dukazni povinnost danového subjektu nelze libovolné
prenaset na spravce dané. K samotné namitané absenci tvrzen{ stézovatele o povinnosti
nafizeni znaleckého posudku ke zjisténi rozhodnych skutecnosti v soudnim fizeni,
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze tuto zalobni namitku stéZzovatel
v zalobé skutecné uplatnil, kdyz ve druhém odstavci bodu 3) Zaloby uvedl: ,povinnosti
Zalovaného bylo podle wust. § 31 danovébo radu ovéiit si odbornda tvrzeni Zalovaného v odpoldni,
a to i narizenim naleckého posudku.” Tvrzeni stézovatele, ktery v kasacni stiznosti uvadi,
ze nikdy netvrdil povinnost zalovaného mnafidit vypracovani znaleckého posudku,
kdyz pouze uvedl, ze zalovany mél znalecky posudek sam zajistit a ucinit i dals{ zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni daniové povinnosti, neni tedy v souladu
s obsahem Zaloby.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
také z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podle né¢hoz se vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjma odectou pro zjisténi zakladu dané¢
ve vys$i prokazané danovym subjektem. Odecist vydaje je mozné pouze za prokazani
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zakonem pfedpokladanych podminek, pficemz dikazni bfemeno nese danovy subjekt.
Podle § 31 odst. 1 danového fadu provadi dokazovani spravce dané a podle odstavce 2
téhoz ustanoveni dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji. To vsak neznamend, Zze danové fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci.
Naopak prioritnf je povinnost danového subjektu (§ 31 odst. 9 d. f.) prokazat vSechny
skutecnosti, které tvrdi. V posuzované véci dikazni bfemeno nestihalo spravce dané,
ktery proto nemusel sam ze své aktivity nafizovat provedeni znaleckého posudku. Spravce
dané mél ve vztahu k posouzeni rozsahu a charakteru provedenych stavebnich praci
k dispozici mj. stavebni denik, stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a projektovou
dokumentaci zpracovanou Ing. J. S. Ze vsech téchto podklada vyplyvalo, Ze stavebni
prace byly provedeny s cilem zménit uzivani stavby, a proto spravce dané upravy zahrnul
pod vydaje spojené s technickym zhod nocenim nemovitosti.

Nejvyssi spravnl soud uzaviel, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé,
jakym zptsobem aplikoval danovy fad, jaké dakazni prostfedky byly v fizeni pouzity
a jak je zhodnotil. Zaroven se vyporadal se véemi odvolacimi namitkami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran vad fizeni,
podle které je skutkova podstata, z niz vychazel Zalovany, v rozporu se spisem,
nebot’ zalovany nevzal v tdvahu technickou zpravu k projektové dokumentaci.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelné, Ze 1 tento dukaz pifi svém
rozhodovani zohlednil a zjistil, Ze rozpoctové naklady v projektové dokumentaci
nerozliSuji mezi naklady na opravu hmotného majetku a naklady na rekonstrukei
a modernizaci.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je mozno dovodit, Zze Zalobce broji proti zpusobu
hodnoceni dukazi Zzalovanym ve vztahu k zavéru o prokazani vydaji na provedené
stavebni prace. S tim se krajsky soud vyporfadal tak, ze dukazy shrnul a dospél
ke shodnému zavéru jako zalovany. Rozsudek krajského soudu proto nelze oznacit
ani za nezakonny z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem, ani za jinak
vadny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. St¢Zzovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni, uspésnému zalovanému nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti naklady
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2007

JUDr. Petr Ptthoda

pfedseda senatu





