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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatele Ing. M. S., zast. Mgr. Ladislavem TrpkoSem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Susilova 1337, za tcasti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, viizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 31 Ca 283/2004 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Geastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu vHradci Kralové ze dne 29.4. 2005,
¢.]. 31 Ca 283/2004 — 18, byla odmitnuta jako opozdéné podand Zzaloba stéZzovatele proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 1. 7. 2003, €. j. 3396/150/2003-Stf., kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
exekuénimu piikazu Finanéniho Gfadu vHradci Krélové ze dne 7.5.2003,
¢. J. 124935/03/228940/1040 na prodej nemovitosti podle ustanoveni 8 73 odst. 6 pism. d)
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi. Krajsky soud v odivodnéni usneseni
uvedl, Ze finan¢ni feditelstvi nepochybilo, pokud své rozhodnuti doru¢ovalo pouze
st¢zovateli. Je tomu tak proto, Ze plnd moc danového poradce Ing. V. H., ktery sté¢zovatele
v prubéhu datiového tizeni zastupoval, byla omezena jen na ukony viizeni vedeném pred
Finan¢nim wUfadem v Hradci Kralové. JelkoZz stéZovatel pfevzal rozhodnuti financniho
feditelstvi jiz dne 14. 7. 2003 a zalobu, kterou se domdhal pfezkouméni tohoto rozhodnuti,
podal osobné az dne 21.12. 2004, postupoval krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s. a zalobu pro opozdénost odmitl.
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V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté st€zovatel z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. odmitl zavér krajského soudu, ze podanou zalobu je nutno
odmitnout pro jeji opozdénost. Stézovatel poukazal na to, Zze oba spravni organy nafidily
exekuci na jeho majetek pfesto, Ze mu pfedtim fddné¢ nedorucovaly pisemnosti a zasadni
rozhodnuti. Obratil se proto se Zzalobou ke krajskému soudu, ale ani ten se nezabyval vazné
otdzkou dorucovani rozhodnuti, nebot” jeho Zalobu odmitl pro opozdénost, ackoliv tomu
tak nebylo. StéZovatel namital, Zze sice dne 14.7.2003 pfevzal pisemnost od finan¢niho
feditelstvi, jez byla datovana dnem 1. 7. 2003, ne$lo vSak o rozhodnuti ze dne 1. 7. 2003,
¢. J. 3396/150/2003-Stt., ale o pisemnost, kde bylo pod znackou véc uvedeno: ,Stiznost
na jednani pracovnikt FU v Hradci Kralové - sdéleni vedené pod C. j. 3157/150/2003-Stt. .
Rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 1.7.2003, ¢. j. 3396/150/2003-Stt., kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti exekuénimu pitkazu Finan¢niho dfadu v Hradci Kralové
ze dne 7. 5.2003, ¢. j. 124935/03/228940/1040 na prodej nemovitosti mu tedy nebylo
doru¢eno v rozhodné dobé. Exekucni titul mu byl pak pfedan osobn€ na Finan¢nim tradu
v Hradci Krélové az v tijnu 2004 JUDr. A., zaméstnancem tohoto ufadu. Dne 14. 7. 2003 mu
tedy nebylo doruceno rozhodnuti financniho feditelstvi o jeho odvolani proti exeku¢nimu
piikazu, ale vyrozuméni o vyfizeni stiznosti na jednani zaméstnanci Financniho ufadu
V Hradci Kralové. Tyto skutecnosti by mély vyplyvat i ze spravniho spisu, kde se musi
nachazet piislusné dorucenky, jez se vztahuji k doruCovani uvedenych pisemnosti Proto
navrhl, aby bylo napadené zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni. Soucasné s podanim
kasac¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud piiznal kasaéni stiznosti
odkladny t¢inek, protoZze ma znacné financni potize a vdusledku fakticky pokracujici
exekuce nemtize ani podnikat.

Finan¢ni feditelstvi v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazalo
na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla pro nedtvodnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pritom neshledal vady uvedené vodstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZovatel sice podal kasa¢ni stiznost s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. f. s., ale ve skuteCnosti pfichdzi v uvahu pouze divod ve smyslu pism. e) citovaného
ustanoveni vzhledem Kk tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta. Ve skute¢nosti také v souladu
s posledné citovanym ustanovenim, také stéZzovatel namital, ze mu dne 14. 7. 2003 nebylo
doru¢eno rozhodnuti financniho feditelstvi o jeho odvolani proti exeku¢nimu piikazu,
ale jen vyrozuméni o vyfizeni stiznosti na jednani zaméstnancu Finan¢niho Gfadu v Hradci
Kralové a dovozoval Ze se krajsky soud se z&kladni otdzkou, a to dorucenim, vypoiadal
nedostatecné.

Zobsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze rozhodnuti financniho feditelstvi
ze dne 1. 7. 2003, €. j. 3396/150/2003-Stf., kterym bylo zamitnuto odvolani st€Zovatele proti
exekuCnimu piikazu Finan¢niho tGfadu vHradci Kralové ze dne 7.5.2003,
C.J. 124935/03/228940/1040 na prodej nemovitosti bylo doruceno st€zovateli do vlastnich
rukou dne 14. 7. 2003. Svéd¢io tom doru¢enka s modrym pruhem (doporuc¢ené do vlastnich
rukou), zniz je patrno, ze stézovatel jednak pievzal dne 14.7.2003 zasilku
¢. J. 3396/150/2003-Stt. (po pfedchozim ulozeni dne 2. 7. 2003) od finanéniho feditelstvi, tedy
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stejného Cisla jednaciho jako rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 1.7.2003
s odpovidajici dobou dodani, resp. uloZeni dne 2.7.2003 po vydani tohoto rozhodnuti
dne 1. 7. 2003 a jednak, Ze st¢zovatel Ing. M. S. na adrese H. K., S. 762, pfevzeti této zasilky i
podepsal. V této souvislosti je tieba piipomenout ustanoveni § 17 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni u€¢inném vrozhodné dobé, podle jehoz odstavce 2 se dorucuje v byté, provozovné,
obchodni mistnosti, kancelaii a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruceno,
zdrzuje (pisemnosti ur¢ené danovému poradci se dorucuji v jeho kancelafi a doruc¢eni mimo
tyto mistnosti je platné, nebylo-1i pfijeti odepteno) a podle jehoz odstavce 3, neni- li mistnosti
uvedenych v odstavei 2, mize se dorucit v§ude, kde dorucovatel ptijemce zastihne.

Neni zadného diavodu opodstatnéné pochybovat o autentiCnosti podpisu stéZovatele,
ktery je stejny jako jeho podpis na plné moci a jinych pisemnostech. JelikoZ tato doruc¢enka
ma povahu vefejné listiny, potom ucastnik, ktery zpochybiiuyje spravnost udaji uvedenych
na doruéence, je povinen nabidnout soudu dukazy Kk prokazini téchto tvrzeni V této
souvislosti nelze pominout ani vté dobé G¢inné ustanoveni § 61 odst. 1 vyhlasky ¢. 28/2001
Sb., podle né¢hoz v ptipadé postovni zasilky a posStovniho poukazu s adresou podle § 5
odst. 2, jejichZz adresatem je fyzicka osoba, drzitel poStovni licence vyda poStovni zasilku
nebo vyplati poukdzanou penézni castku v mist¢ urCeném v adrese fyzické osobé, ktera
zpisobem podle § 67 odst. 1 prokaze, ze je adresatem, a kterd prevzeti postovni zasilky nebo
poukdzané penézni castky potvrdi svym podpisem. Stézovatel ziadny takovy dikaz
0 nepodepséni dorucenky nebo o neptevzeti zasiky nenabidl, pouze tvrdil, Ze mu dne
14.7.2003 takové rozhodnuti nebylo dorueno a Ze vtento den mu bylo doruceno
jen vyrozuméni o vyfizeni stiznosti na jednani zaméstnanct Finan¢niho ufadu v Hradci
Kralové. StéZovatelem uvadény dopis finanéniho feditelstvi ze dne 1.7.2003,
¢. J. 3157/150/2003-Stt., tedy zcela jiného Cisla jednaciho nez u shora uvedeného rozhodnuti
0 odvolani proti exeku¢nimu piikazu, jez se tyka vyfizeni stiznosti na jednani pracovnikii
Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové, byl vSak dorucen stézovateli jiz dne 3. 7. 2003 a nikoliv
dne 14. 7. 2003, jak tvrdi st¢Zovatel. Svéd¢i o tom doru¢enka s modrym pruhem (doporucené
do vlastnich rukou), z niz je patrno, ze stézovatel jednak ptevzal dne 3.7.2005 zasilku
¢. . 3157/150/2003-Stt. (po piedchozim ulozeni dne 2.7.2005) a jednak, Ze stéZovatel
na adrese Hradec Kralové, Kladska 104, pievzeti této zasilky i podepsal. Z uvedeného je tedy
patrno, ze se sté¢zovatel myli v datu doruceni napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi
zedne 1. 7. 2003.

NejvySsi spravni soud ma ze shora uvedeného ve shodé skrajskym soudem
za prokdzané, ze zalobou napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 1.7.2003,
¢. J. 3396/150/2003-Sti bylo doru¢eno stézovateli do vlastnich rukou dne 14. 7. 2003.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci ozndmeno dorufenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

JelikoZz v tomto piipadé bylo rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 1.7.2003,
¢. J. 3396/150/2003-Stt. doruceno stézovateli dne 14.7.2003, bylo tfeba, aby proti nému
podal Zalobu nejpozdé&ji dne 15. 9. 2003. Stézovatel vSak podal zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové osobné az dne 21.12.2004, tedy zjevné po uplynuti lhity uvedené
V ustanoveni § 72 odst. 1 s. T. s., jejiz zmeSkani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Se zietelem Kk opozdénému podani Zaloby stéZzovatelem proti pfedmétnému rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi pak krajsky soud Zalobu pravem odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
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pism. b) s. . s., aniZ by se zabyval vznesenymi namitkami v zalobé¢, jez se tykaly dorucovani
pisemnosti v danovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodi kasaéni stiznost jako nedtivodnou podle
8 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu na odkladny tc¢inek kasa¢ni stiznosti
proto, ze prednostn¢ rozhodl ve véci.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem bez jedndni, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni
§ 120 s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci piny
uspéch, prdvo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti
uCastnikovi, ktery ve wveéci Uspéch nemél Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto
mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zddné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. biezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





