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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce: K. O., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. 60 Az 169/2004 - 15,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci stézovatele Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi se sidlem v Plzni,
NaJikalce 13, se p¥Fiznadva odména 1000 K¢ a nahrada nakladu 75 K¢,
celkem 1075 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
Z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta zaloba stéZovatele
na piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2004, ¢. j. OAM-732/LE-04-05-2004.
Timto rozhodnutim byla Zadost stéZovatele o udé&leni azylu v Ceské republice zamitnuta
dle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. d) z&kona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zakon
0 azylu®).

Usneseni o odmitnuti zaloby napadl stézovatel v¢as podanou kasaéni stiznosti.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni oznacil stézovatel rozhodnuti, proti némuz
kasac¢ni stiZznost sméfuje a pozadal o ustanoveni advokata. StéZovatel v kasacni stiznosti dale
uvedl, Ze po vzajemné konzultaci s advokatem tento soudu sdéli, s ¢im stézovatel nesouhlasi
ve véci rozhodnuti Zalovaného a s ¢im nesouhlasi ve véci usneseni krajského soudu. Zaroven
uvedl, Ze neumi Cesky a proto nechdpe vyznam nékterych slov, zvlasté pak v oblasti prava.
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Usnesenim ze dne 11.3.2005 soud stézovateli ustanovil advokata Mgr. Romana
Seidlera jako zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni bylo fadn¢ doruéeno stéZovateli
i ustanovenému zastupci dne 16. 3. 2005. Dne 5. 4. 2005 usnesenim ¢. j. 60 Az 169/2004 - 39
vyzval krajsky soud zastupce stéZovatele, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni odstranil vady kasacni stiznosti, a to tak, Zze uvede v jakém rozsahu a z jakych
konkrétnich skutkovych i pravnich diivodi rozsudek krajského soudu napada, uvede, kdy bylo
napadené rozhodnuti doruceno stézovateli a dale doplni, zjakych divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. se rozhodnuti napada. Soucasné byl zastupce stézovatele
poucen o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve lhité doplnéna, soud kasac¢ni stiznost odmitne.
Vyzva byla zéastupci dorucena dne 12.4.2005. Ustanoveny zastupce kasacni stiznost
V uloZené 1hité nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl
Ji z nasledujicich dtvodi:

Kasacni stiznost je mimofddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
JelikoZ se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
pifisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106
odst. 1 s. . s.) je i oznaeni duvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1
S. f. S. Jsou obecné vymezenymi kategoriemi, které musi st€Zovatel v kasac¢ni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam do$lo podle jeho
nazoru Vv fizeni pied spravnim organem ¢i pted soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi
podle n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stéZovatel nesprdvné posouzeni pravni
otazky soudem apod. Duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti je pak NejvyssSi spravni soud
véazan (8 109 odst. 3s. . s.)

V daném piipad¢ stézovatel neoznacil divody pro podani kasa¢ni stiznosti § 103
odst. 1 pism.a) az d) s.ft.s., neuvedl v jakém rozsahu usneseni soudu napada, neuvedl,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno ani nezformuloval zavéreény navrh kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost stézovatele tedy neobsahovala zakladni zakonné nalezitosti stanovené
§ 106 odst. s. f. s. Krajsky soud proto vyzval stéZovatele k odstranéni vad a stanovil k tomu
Ihtitu odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasa¢ni diavody) brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén a Vv fizeni proto nelze pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle 8 37 odst. 5 ve spojeni
$ 8106 odst. 1s.1.s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle n&jz nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Krajsky osud v Plzni ustanovil stézovateli zastupce advokata podle ust. § 35 odst. 7
S. . s. V takovém piipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Ustanovenému
zastupci stézovatele nalezi odména za 1 ukon /8 11 odst. 1, pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./
ve vysi 1000 K¢ /§ 9 odst. 3, pism. f) § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb./ a 75 K¢ rezijniho pausalu
(8 13 odst. 1, 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb.). Celkem mu nalezi odména ve vysi 1075 K¢&.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu





