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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. S., zast.
JUDr. Milanem Strnadem, advokatem, se sidlem Praha 2, Zitna 8/561, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/0AM, v fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 24.11. 2004,
¢.j. 7 Az 237/2003 - 31,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2004, ¢.j. 7 Az 237/2003 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

. Odména advokata, JUDr. Milana Strnada, se urc¢uje dcastkou 2150 K¢.
Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnit od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho orgdnu ze dne 30.10.2003, ¢.j. U-2036/VL-07-P10-2000.
Timto rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st€Zovateli se neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sbh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno,
Zena stézovatele se nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu ustanoveni 8§91
tohoto zékona.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ptfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti
a 0 ustanoveni pravniho zastupce.



Proti rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu podal stézovatel obsahlou zalobu,
ve které namital poruSeni 83 odst. 3, 4, §32 odst. 1, §34 odst. 5, §46, § 47 odst. 3,
jejichz poruseni obsahle zdivodnoval. Zejména uvadel, ze mu v zemi ptivodu hrozi mucenti,
nelidské zachazeni, ponizovani resp. trest a pozadoval udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu.
Jako hlavni divod svého prondsledovani oznacil skutecnost, ze byl pfislusnikem specialni
jednotky ceCenskych sil KOBRA v Grozném, ktera m.j. branila prezidentsky palac
a mé&stskou nemocnici. Dale namital poruSeni § 91 zdkona o azylu, resp. ¢l. 3 Evropské
umluvy. PoZadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu
fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Méstsky soud v Praze, obdobné jako Zalovany
spravni organ, k zavéru, ze stézovatel zemi pivodu neopustil z divod upravenych zakonem
0 azylu, tj. vdusledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazora
(8 12 z&kona 0 azylu). Stejné tak neshledal naplnéni § 13, ¢i § 14 zdkona o azylu. Soud
zalobu prezkoumal, a dospél k z&véru, ze zalobni body nejsou divodné.

Sté¢Zovatel podle soudu ani neuvadél Zaddnou  konkrétni  skute¢nost,
kterd by v jeho ptipadé odavodinovala existenci piekazek vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. V Zzalobé pouze obecné poukazuje na situaci v Cedensku, konkrétng
Ji v8ak nijak nerozvadi. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze u stéZzovatele neni dana
zadna konkrétni skuteCnost, kterda by mohla zakladat existenci piekazky vycestovani
podle ustanoveni 8 91 zakona o azylu, pfi¢emz mizZe pouze odkazat na podrobné zdivodnéni
obsaZené v napadeném rozhodnuti.

Ze vsech téchto duvodd dospél Méstsky soud v Praze k z&véru, ze zaloba neni

duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni f¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. S.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel obsihlou kasacni stiznost, opirajici
se 0 divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Namitky stézovatele
Nejvyssi spravni soud pro vétsi prehlednost a srozumitelnost rozdélil a sefadil nasledovné:

1. Stézovatel zejména namita poruSeni § 3 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého
musi rozhodnuti  spravnich organti vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
coz se podle stézovatele v souzené véci nestalo; spravni organ nezjistil spravng, zda bojovnici
oddilu KOBRA, jehoz byl i ¢lenem, jsou prondsledovani. Stejn¢ tak doplnil, Zze ¢eskym
organtim zpocatku nevéfil a neuvadél proto nékterd pravdiva tvrzeni.

2. Déle pak namitd poruSeni § 32 odst. 1 spravniho fadu, a to z dtivodu, ze zalovany
spravni organ, jakoz i soud nevychazely z informaci organizaci pisobicich v Cedensku,
odkazal napt. na organizaci Spolecnost obéti valky, Clovék v tisni, AFP, UNHCR, HRW,
resp. na literaturu, ze které podle stézovatele vyplyva pronasledovani vymezené zdkonem
0 azylu. Dovozoval, Ze Zalovany spravni orgén, (resp. soud) nezjistily pfesné a Gpln¢ skutecny
stav véci a za tim ucelem si neopatfily pottebné podklady pro rozhodnuti.

3. Stejné tak namitd poruseni ¢l. 1 Ustavy,’él. 3 Umluvy proti muéeni, ¢l. 3 Umluvy
0 ochran¢ lidskych prava svobod, ¢l.1 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,



resp. 8 91 zakona o azylu. K tomuto doplnil, Ze Evropsky soud pro lidska prava povazuje
stiznosti Ceencii za ,,pfijatelné”, resp. odkazal na nékteré jim feSené kauzy. Stejné
tak odkazal na zpravu Vyboru proti muceni ze dne 10. 7. 2003, ze které podle stéZzovatele
vyplyva, Ze v Cegensku dochazi k muéeni a nelidskému zachézeni.

4. Déle namitl i poruSeni 8§ 46 spravniho fadu, neb rozhodnuti nespliiuje formalni
nalezitosti, neni jasné, kdo jej podepsal, resp. neni podepsano osobou opravnénou
za Zalovaného jednat.

5. Jako dalsi namitl poruseni § 3 odst. 3 spravniho fadu, resp. ¢l. 6 Evropské umluvy
acl. 1 Ustavy Ceske republiky, a to z divodu, Ze fizeni neprobihalo bez zbyte¢nych pritahi.
Stejné tak namitl poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

6. Kone¢né pak namitl poruseni prava na spravedlivy proces pred Méstskym soudem
V Praze, nebot’ fizeni probihalo v jazyce ceském, kterému dobfe nerozumi; poucenim
a zasilkam soudu tak neporozumél. Byl znevyhodnén oproti zalovanému.

S odkazem na vySe uvedené namitky pak stéZzovatel navrhl zruseni napadaneho
rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni. Pozadal o ustanoveni pravniho zéstupce,
a 0 ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze jak rozhodnuti
spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal
na spravni spis. Doplnil, ze ve vypovédich stéZovatele jsou znaéné rozpory. Zavérem uvedl,
ze navrh na ptiznani odkladného ucinku neshledava diivodnym a kasacni stiznost navrhuje
zamitnout.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. 7 Az 237/2003 - 60, byl
stézovateli ustanoven zastupce — JUDr. Milan Strnad, advokat, ktery nasledné kasacni doplnil.
V doplnéni zejména zopakoval stézovatelem v kasaéni stiznosti uvadéné skutecnosti,
tedy naplnéni ustanoveni § 12 z&kona o0 azylu vpiipad¢ stézovatele, poukazal
na jeho politické nazory a na znevyhodnéni stézovatele z duvodu vedeni fizeni v ¢eském
jazyce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustnd. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze 0 ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku méstského
soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovanég). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny G¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zddny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti



0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumaval napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Pfed samotnym posouzenim véci NejvyS$i spravni soud predesila, ze v fizeni
0 kasa¢ni je jeho ukolem posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje diivody vymezené v § 103
odst. 1s.1.s.

StéZzovatel uvadi jako duvod kasacni stiznosti divod podraditelny § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., kdy namitd nezdkonnost rozsudku z duvodu vad ftizeni, kdy pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, Zze podle ustanoveni § 32 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb. (spravni tad) je spravni orgdan povinen zjistit presné a uplné skutecny
stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Pritom neni vazan
jen navrhy ucastnikii vizeni. Pfestoze povinnosti spravniho organu v fizeni o udéleni azylu
neni predestfit zadateli o azyl divody, pro které je azyl obvykle poskytovan, mélo by byt
jeho povinnosti zabyvat a vyporadat se se vSemi duvody, které stézovatel v priub&hu
azylového fizeni uvedl jako diivody, které povazoval pro udéleni azylu za vyznamné.
Tak tomu podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nebylo.

Ptedevsim je tfeba konstatovat, Ze st€Zzovatel od pocatku spravniho fizeni, resp. fizeni
0 udé€leni azylu tvrdi naprosto shodné skutecnosti a to, ze ze zemé ptvodu odesel z obavy
pted prondsledovanim pro svoji ¢eCenskou narodnost, a to ve spojeni s probihajicim vale¢nym
konfliktem v zemi.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel, ktery je obanem
Ruska, ¢ecenské narodnosti, dne 25. 5. 2000 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu,
ve kterém ve vztahu k souzené véci uvedl, Ze jej nékolikrat zbili rusti vojaci, kdyz zacalo
bombardovani Grozného, komandant-Rus mu poradil, aby rychle opustil Ceéensko. Posledni
tfi roky pred ptichodem do Ceské republiky zil v Ceéensku. Pii odchodu pies Moskvu
do Prahy ,,jim*“ v Moskvé Rusové fekli, Ze ,.kazdy Cetenec ma jen dva metry mista na hrob
a at’ se nevraceji®.

Do protokolu ze dne 16. 10. 2000 o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni
0 udéleni azylu stézovatel uvedl, Ze divodem k opusténi vlasti bylo bezprostfedni nebezpeci,
kterému je vystaven kazdy Cedenec, bez ohledu na to, jestli je muz nebo Zena. Byl
obyvatelem vesnice S. A., ktera je co do podtu obyvatel teti nejvétsi obec v Cedensku. Kdyz
byla provedena ¢istka, jeho bratranec byl mezi 58 zadrZzenymi, byli tam tti tydny a poté byl
kazdy z nich prodan piibuznym za 5 000 rubld. Z téchto lidi nékolik zemielo po navratu
z filtra¢niho tabora. Jeho bratranec byl drzen tfi tydny ve filtradnim tdbore C., po navratu
zemiel. Do vesnice S. A. pfijel se svymi rodi¢i z Grozného 27.12. 1994 poté, co zacalo
bombardovani Grozného. Dne 3.5. 1995 zacala ruska armada ostfelovat okraj vesnice a
stézovatel odejel do Severni Osetie a tady Zil ve mésté B. Do Ceéenska se vratili v zaii 1995,



kdy byla valka zastavena, od té doby Zili v Cegensku. Ceéensko opustil 15.9.1999 a do
16. 5. 2000 zil v K.-B. ve mést¢ N., kde m¢l statut uprchlika. Po podzimnich vybusSich
v Moskvé zacalo pronasledovani Cegencii v celém Rusku a stéZovatel 16. 5. 2000 z N. odlet&l
do Moskvy a odtud do Prahy. Kdyby zistal v Rusku, byl by zastielen nebo by sedél v C.
K dotazu, aby upfesnil sviij udaj z navrhu na zahajeni fizeni o biti ruskymi vojaky uvedl, Ze
poprvé to bylo v zati 1995 po jeho navratu z O., pii kontrole dokladd, po zastaveni auta, ve
kterem jel se svym pfitelem. Vojaci nejprve chtéli cigarety, potom jim chtéli sebrat plechovky
Coca Coly, které¢ mél stézovatel s pfitelem v auté, tito jim vSak plechovky dat nechtéli, byli
proto vyzvani, aby $li ,,dovniti“ a tam je vojaci zbili. K dalSimu biti doSlo 23.12. 1994,
kdyz jel se strycem do M., piekracovali hranici do Dagestanu, na piechodu je zastavili rusti
vojaci a kontrolovali doklady. PoZadovali, aby z auta vystoupili, stézovatel vystoupil, stryc
mél problémy s nohou, vystoupit nemohl, vojaci se ho pokusili vytahnout, stéZzovatel se stryce
zastal a zacCala rvacka. Vojaci sté¢zovatele byli pazbami. Poté byli odvedeni na stanovisté a pii
kontrole dokladt jim vojaci sebrali asi 1200 dolart, které méli na léCeni stryce. Potom je
Vojaci propustili a fekli jim, aby drzeli jazyk za zuby. K Udaji z ndvrhu na zahajeni fizeni o
svém zadrZeni k dotazu uvedl, Ze byl zadrZen jako uprchlik z Grozného, kdo byl z milice, za
toho museli ptfibuzni zaplatit 5000 USD, za stézovatele nikdo nic neplatil, nebot” sté¢zovatel u
milice nebyl. Dale sdélil, Ze je sportovec, déla judo, nékolikrat dostal nabidku k reprezentaci
za Rusko, tu odmitl. Velitel vesnice S. A. mu fekl, Ze bude zit v Rusku a reprezentovat je,
kdyz stéZovatel odmitl, velitel mu fekl, ze je jeho misto dva metry pod zemi. VyhroZovali i
jeho otci, chtéli po ném, aby stézovatele donutil souhlasit s reprezentaci, nebo stézovatele
zabiji. To bylo v roce 1999, stézovatel proto odejel do N. a tam zil do kvétna 2000. Na
otazku, co by mu hrozilo pii navratu do Ceéenska, stézovatel odpovédél, Ze uz jenom to, Ze je
v Ceské republice a mluvi o ruské armadé mu nikdo neodpusti. Budto by musel odejit do hor
a bojovat proti Rusim a ¢ekat kdy jej zabiji, nebo by jej umucili v né¢kterém z filtracnich
tabort.

Do Protokolu ze dne 3.3.2003 o dopliiujicim pohovoru k Zadosti o udéleni azylu
zejména uvedl, ze zadrzen byl pii kontrole dokladi v obci S. A., kdy z dokladd vyplynulo, ze
trvaly pobyt mé v Grozném. Kontrolu provadéli rusti vojaci a piislusnici proruské cecenské
milice. Bydlel u stryce, odvezen byl i s bratranci. Nejprve byli odvezeni do obce U.-M.,
potom do filtraéniho tdbora C. Ze zadrZeni byl vykoupen rodinou za 5000 rublii. K otazce,
pro¢ toto v prvnim pohovoru stéZovatel neuvedl, dodal, ze tomu nebyla vénovana pozornost.
Po pfipomenuti, Ze v pohovoru mluvil o C. ve spojeni se zadrzenim bratranctl, uvedl, Ze by jej
zajimalo, co by se délo po jeho navratu do Ruska, kdyby se dovédéli, ze pozadal o azyl. Po
upozornéni, ze to neni odpovéd’ na poloZenou otdzku, stézovatel dodal, Ze se to bal uvést
z divodu obavy o svoji bezpecnost. Na otazku, kde Zil od roku 1995 do odjezdu z vlasti,
uvedl, Zze od roku 1995 do roku 1999 Zil v Grozném, do odjezdu ze zemé potom u stryce
v obci S. A. Na pfipomenuti, Zze vV zadosti o azyl uvedl, Ze posledni tfi roky pied piijezdem do
Ceské republiky zil v Grozném, nereagoval, reagoval az na vyzvu, aby uvedl adresu pobytu
v Grozném, oznacil misto na mapé a taktéz na map¢ oznacil dal$i vyznamna mista (parky,
namésti, ulice). Dale byl stéZovatel dotazan, pro¢ pii prvnim pohovoru neuvedl, Ze bojoval v
,»prvni valce®, jak uvedla Zena stézovatele, kterd v mezidobi pticestovala do Ceské republiky a
také pozadala o azyl. Na to stéZovatel odpovédél, ze dnes jiz mluvili o tom, pro¢ vsechno
netekl. Dale uvedl, Ze v dob¢ od 25. 12. 1994 do 3. 2. 1995 byl piislusnikem Gtvaru KOBRA
s hodnosti kapitana, velitelem byl C. C. Ugastnil se s jednotkou obrany Prezidentského palace
a Prvni méstské nemocnice. Jesté branili hlavni n&drazi v Grozném a namésti Minutku. Dne
4.2.1995 Rusové Groznyj dobyli. Do obce S. A. piijel v noci na 3.2.1995. Potom odjel
s matkou, ktera byly ranéna, do S. O. Na otazku, aby popsal vyhroZovani, které souviselo s
reprezentaci Ruska v judu, uvedl, Ze byl aktivnim sportovcem a nikdy ve svém zivoté



reprezentovat Rusko nechtél. Napft. trenér, ktery trénoval reprezentaci Ruska od r. 1997 a byl
ve Spartaku Moskva, stéZzovateli fekl, ze jestlize nebude reprezentovat Rusko, shnije ve
vézeni. Na zavére¢nou otazku, zda by chtél néco doplnit, stézovatel uvedl, Ze ,,ma k dispozici
dostateéné zavazné informace, protoze vSe vid€l na vlastni oci a drzet si lidi, ktefi mnoho
védi, neni pro Rusy zajimavé”. Dale poznamenal, Ze jestlize mu nebude udélen azyl, ptal by
si jediné, aby se nic z jeho materialti nedostalo do Ruska, protoze v takovém ptipadé by jej na
sto procent zlikvidovali a zmizel by beze stopy. Poté byl stéZovatel dotdzan, zda se chce
seznamit s obsahem informaci ¢i zprav, které mél spravni organ pro posouzeni stézovatelem
uvadénych skute¢nosti k dispozici, vyjadiit se k nim ¢i ke zpiasobu jejich doplnéni. K tomu
stézovatel uvedl, Ze seznamit se stémito materidly a vyjadiit se k nim chce. Uvedl, Ze
informace jsou neobjektivni, protoze je vydava na pozadani MZV CR velvyslanectvi
V Moskvé a to ziskd pouze takové informace, které jsou dostupné v Moskvé. Mysli si, ze
objektivnéjsi jsou informace Ceskych humanitarnich organizaci, které piimo v Cedensku
pracuji. Informacim organizace ,,Clovék v tisni* je mozné véfit. Vi co v informacich je, ma
kontakt na CHV a OPU, s témito informacemi je seznamen. Ma k dispozici mnoho informaci
o Cedensku, mé informace i o mistech vyskytu masovych hrobi, jak ruskych vojéki, tak i
civilnich obyvatel. Dale stéZovatel uvedl, Ze bude-li poZadovéana konkrétni informace, mtze ji
ptredat.

Pokud jde o informace a zpravy ze kterych Zalovany spravni orgdn pii svém
rozhodovani vychazel, témi podle udaji v odivodnéni rozhodnuti byly Zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2000 a 2001,
informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z #ijna 2002. Spravni organ se rovnéZ seznamil
s Doporu¢enim UNHCR ohledné zadatelti o azyl z Cetenska ze srpna 2000 a Informaci
UNHCR o 7adatelich o udéleni azylu z Ruské federace sohledem na situaci v Cegensku
z ledna roku 2002, aktualizovanou v dubnu roku 2003. Dale spravni organ vychazel
z aktualnich informaci ohledné situace v Ruské federaci, obsazenych v databazi Ceské tiskové
kancelafe. (tyto materidly maji byt podle udaji v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
i vV odivodnéni napadeného rozsudku soucasti spisu, ve spisu vSak nejsou; spis naopak
obsahuje 31 strankovy material nazvany Cedenska republika, vyvoj od r. 1996, s datem
posledni Gpravy 13. 2. 2004, s oznac¢enim zdroje —Infobanka).

Stézovatel jiz v protokolu o pohovoru k Zadosti o azyl ze dne 3.3.2003 uvadél,
Ze informace, ze kterych Zalovany spravni organ vychazi, jsou neobjektivni, a obdobné
pak v zalobé namital, a stejné¢ tak v kasacni stiznosti namita, ze zalovany nezjistil piesné
a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem si neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti.
V zalob¢ stézovatel uvadél, ze hlavnim diivodem jeho pronasledovani byla skute¢nost, ze byl
ptislusnikem jednotky KOBRA, pficemz pied spravnim organem uvedl i jméno velitele C. C.,
ptesto si vSak spravni organ neovéfil ani to, zda takova jednotka existuje a zda C. C. je
skute¢nou osobou, natoz, aby si zjistil podrobné informace o téchto navysost relevantnich
skuteénostech. Stejné tak stéZzovatel rozporoval, jak spravni organ hodnotil dekret ¢. 80, ktery
upravuje podminky vojenskych operaci. Vyslovné uvedl, ze ze zprav UNHCR Zalovany
zapomnél na oficialni stanovisko UNHCR k zadatelim o azyl v Ruské federace v kontextu
situace v Cedensku z Unora roku 2003, které doklada, ze zalovanym uvedeny dekret ¢. 80 je
svévolné ruskymi jednotkami porusovan a doklada dalsi skute¢nosti svédcici ve stézovateliv
prospéch. Mimo to stéZovatel poukazoval na fadu dal$ich materidlti a publikaci, na jejichz
obsahu dokladal zavaznost situace v Ce¢ensku. V kasa¢ni stiznosti potom ve znacné miie
znovu uvadél to, co jiz bylo pfedmétem zalobnich namitek, s tim, Ze nesouhlasi se zpisobem,
jakym se Méstsky soud v Praze s zalobnimi namitkami vypotadal. Sté¢Zovatel tak i1 v kasaéni
stiznosti zejména akcentuje, ze spravni organ porusil povinnost vychazet ze spolehlivé



zjisténého stavu véci a soud se s touto namitkou nevyporadal. Ve spojeni s tim stéZovatel
namitd, Ze zalovany nezjistil pfesn€ a upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil
potiebné doklady pro rozhodnuti.

Zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze po posouzeni
vsech tvrzeni Gcastnika fizeni, sdélenych v Zadosti o udéleni azylu ¢i béhem obou pohovoru
shledal, Ze tato jsou zna¢né rozporna az protichtidna. Slo jednak o rozpor v tdajich o mistech,
kde se stézovatel v poslednich tfech letech pfed svym odchodem ze zemé zdrzoval,
a dale o rozpory ohledné jeho jednotlivych zadrZenich ruskymi vojaky. StéZovatel rozpory
vysvétloval tim, Zze se obaval spravné skuteCnosti uvést. To sprdvni orgdn vyhodnotil
jako nepravdépodobné a neshledal divodnost zadosti o azyl. Spravni organ se dale vyslovné
zabyval problémem, zda stéZovateli v pfipad¢ ndvratu do Ruské federace hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, a sodkazem na informace,
z nichZ vychazel, dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, nebot' v Celenské republice byly
zastaveny dlouhotrvajici frontové boje a vzrostla rovnéz vladni pomoc navratilcim. Spravni
orgdn vzhledem kvySe uvedenému neshledal, vtomto piipadé existenci piekazek
vycestovani.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se s hodnocenim,
uvedeném v rozhodnuti zalovaného plné ztotoznuje a doplnil, ze pokud Zadatel o azyl zadné
konkrétni davody, které se tykaji pfimo jeho osoby, neuvadi, nebo pokud jsou
Vv jeho vypovédich tak zasadni rozpory, které ¢ini jeho pfib&éh nevérohodnym (jako tomu bylo
VvV tomto piipad€), nemize byt spravnimu organu divodné vytykano, Ze nepiihlédl k jinym,
zadatelem o azyl neuvadénym, skutecnostem. Dale méstsky soud uvedl, Ze zalobni body,
v nichz zalobce vytykal spravnimu organu, ze neovéfil jeho ¢lenstvi v jednotce KOBRA
a skutecnost, zda C. C. je skuteCnou osobou, jsou zcela neopodstatnéné, nebot’ divody
napadeného rozhodnuti jsou jiné. Poukaz zalobce na to , ze zminovany dekret ¢. 80 je v praxi
porusovan a ze na uzemi Celenska dochézi k pachani bezpravi ruskymi vojaky, nemiize bez
dalSiho znamenat, Ze by u Zalobce byly dany diavody pro udéleni azylu C¢iprekazka
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud v8ak nesouhlasi s vySe uvedenym postupem spravniho organu
ajeho zavéry uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje za jednoznacné
a pfesvédcivé. Stejné tak nepovazuje za spravny zavér Méestského soudu v Praze,
ktery akcentuje vyznam rozpori ve vypovédich stéZovatele. Méstsky soud v Praze sam
ptipousti, ze situace v Cegensku je velmi slozit4, a proto je logické, Ze ji i riizné informaéni
zdroje hodnoti rozdilné. Dale uvedl, Ze pfi rozhodovani je nutné, aby spravni organ vzal
na zietel objektivné dosazitelné informace, které se sice mohou Zalobci jevit jako neuplné
anevyvazené, ale které jsou dostate¢né reprezentativni, vychazeji zraznych zdroju
a které jsou zaroven obecné vnimany jako informace spolehlivé. Takovymi informacemi
jsou podle nazoru méstského soudu zpravy a informace, z nichz Zalovany spravni organ
vychazel.

StéZovatel vSak od pocatku azylového fizeni stéZovatel uvadél, Ze zpravy a informace,
ze kterych Zalovany spravni organ vychéazel, jsou nevérohodné, a souc¢asné na zavér pohovoru
ze dne 3. 3.2003 uvedl, Ze bude-li zajem o dalSi informace z jeho strany, potom je muze
poskytnout. Ze souvislosti textu protokolu Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze mél stézovatel
na mysli informace i o zavaznosti situace v Cedensku, a to piip. i ve spojeni s daldimi
zpravami, materialy, apod. To je nepfimo potvrzeno tim, ze na takové materidly pozdéji
vyslovné odkazal v zalobé a stejné tak v kasacni stiznosti, kdyZ se dovolaval toho,



Ze jejich obsah svédc¢i skuteCnosti, ze spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu véci. V posuzované véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
predev§im dosud nebylo dostatecné objasnéno, nakolik odpovidaji vypoveédi stéZovatele
pred spravnim organem o jeho konkrétnich potizich vzemi puvodu dobé a stavu,
které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti Zadosti o azyl. I pfes skute¢nost, ze stézovatel
svoje Clenstvi v jednotce KOBRA pied spravnim organem vyslovné neoznacil za hlavni
divod svého pronasledovani (tak ucinil az v Zalob¢€) nelze ziejmé souhlasit se zavérem
méstského soudu, Ze Zalobni body, v nichz Zalobce vytykal spravnimu organu, Ze neoveétil
jeho clenstvi v jednotce KOBRA a skute¢nost, zda C. C. je skuteCnou osobou, jsou zcela
neopodstatnéné, nebot’ divody napadeného rozhodnuti jsou jiné. Vyznam této skuteénosti
(Clenstvi stézovatele v takovéto vojenske jednotce) se v souvislosti s poslanim institutu azylu
Vv ptipadé stézovatele v danych podminkach vale¢ného konfliktu zietelné sam nabizel, a
neovéieni téchto stézovatelem uvadénych skutecnosti nesporné netplné zjisténi skutkového
stavu véci za nasledek mit mohlo. Stejné tak spravni organ neovéfoval pravdivost ¢i
opodstatnénost stézovatelem uvadénych problémua (vyhrozovani vézenim), které souviselo
s otazkou jeho odmitnuti ucasti v reprezentaci Ruska v judu. Obdobné se jako zietelehodné
jevi i vyjadieni stézovatele pied spravnim organem Kk otdzce, co by mu hrozilo v piipadé
navratu do zemé pivodu. Tady stéZovatel uvedl, Ze bud’ by musel odejit do hor a bojovat proti
Rusiim a cekat kdy jej zabiji, nebo by jej umudili v nékterém z filtraénich tédbort. Dale
poznamenal, Ze jestlize mu nebude udé€len azyl, ptal by si jediné, aby se nic z jeho materialt
nedostalo do Ruska, protoze v takovém ptipadé by jej na sto procent zlikvidovali a zmizel by
beze stopy. Stémito tvrzenimi se, podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, také
nedostate¢né a zkratkovité, Zalovany spravni organ vypofadal tak, ze s odvolanim na
informace, znichz vychazel, dospél k zavéru, ze stéZovateli nebezpeéi nehrozi, nebot
v Cegenské republice byly zastaveny dlouhotrvajici frontové boje a vzrostla rovnéz vladni
pomoc navratilcim.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze Zalovany spravni organ nevzal v Gvahu
vSechny podstatné zfetelehodné podkladové materialy. Pfinejmensim to plati o sté¢Zovatelem
vyslovné namitaném dekretu 80, ktery upravuje podminky vojenskych operaci v Cegensku.
V této souvislosti nelze souhlasit snazorem méstského soudu v tom, Ze skuteCnost
Ze ,,zminovany dekret ¢. 80 je v praxi porusovan, a Ze na izemi Ce&enska dochazi k pachani
bezpravi ruskymi vojaky, nemiize bez dalsiho znamenat, ze by u zalobce byly dany divody
pro udéleni azylu ¢i ptekazka vycestovani®, a to pravé s ohledem na nedostate¢né oveéfovanou
¢i posuzovanou pravdivost ¢i opodstatnénost sté¢Zzovatelem uvadénych osobnich problémd,
které vnimal a piedestiel jako pronasledovani ve smyslu azylové ochrany. Tato skutecnost
pfitom mohla mit vliv jak na vlastni rozhodnuti o udéleni azylu, tak na rozhodnuti
0 piekazkach vycestovani. Podminky pro udéleni azylu je tfeba posuzovat vZdy ve vztahu
k situaci v zemi pavodu v dob&, vniz stézovatel opustil danou zemi a v bezpeéné zemi
pozadal o azyl. Pozd&jsi vyvoj v zemi puvodu je potom byl zietelehodny jen k posuzovani
ptip. piekazek vycestovani. Ostatné tomuto koresponduje i ustalend judikatura.
Tak napt. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
se uvadi“ Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZz zakona je nutno posuzovat
samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zakona je vazano na objektivni
pritomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v §2 odst. 6 citovaného zakona
nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podaini zddosti
0 azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemeé puvodu. Prekazka
vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu Zadatele o azyl
do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.



Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
Vv napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech a Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen spravni fad v ustanovenich § 32 odst. 1 takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravniho organu a pro tyto vady mél Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se za této situace nepovazoval jiz za nutné zabyvat dalSimi
kasa¢nimi namitkami stéZovatele.

Kasacni stiznost v posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou,
a proto napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(8 110 odst. 1 s. t. s.).

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze véazan pradvnim nédzorem vyslovenym
v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s.t.s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Vzhledem ktomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Milan Strnad, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na 8 120 s.f.s.
ozna¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. za dva ukony pravni sluzby
[4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b) a d) - pievzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 9. 3. 2005 - ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou reZijnich
pausalt (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





