¢.J. 3 Azs 165/2005 - 90

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
V. |., zastoupeného JUDr. Jifim Benesem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské ndmésti
834/17, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
U Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az 210/2003, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2003 ¢&. j. OAM-1730/AR-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2004 ¢. j. 10 Az 210/2003 - 49,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Z&dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 2004 ¢. j. 10 Az 210/2003 - 49 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 11. 2003 ¢. j. OAM-
1730/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 11. 5. 2001 ¢&. j. OAM-2659/VL-07-P18-2000 o neudéleni
azylu Zalobci podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 83/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpist, a kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce.

Citovany rozsudek M¢stského soudu v Praze byl Zalobci (jeho soudem ustanovené
zastupkyni pro Fizeni o Zalob&) dorugen dne 9. 7. 2004. Zalobce proti rozsudku podal osobné
u Meéstského soudu v Praze kasaéni stiznost dne 23. 9. 2004.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . S.%),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhity
nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle tydnti konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek jeji lhlty a podle odst. 4



citovaného ustanoveni je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

V daném piipadé¢ byl dnem urcujicim pocatek lhluty pro podéani kasacni stiznosti
pocitané podle tydni den dorudeni rozsudku, tj. patek 9. 7. 2004, a poslednim dnem
dvoutydenni lhity tak byl patek 23. 7. 2004. Kasacni stiznost vSak byla podana zalobcem
0sobn¢ u Méstského soudu v Praze teprve dne 23. 9. 2004.

Protoze byla kasacni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl. Jsou zde dany
téZ duvody k odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. z divodu ptekazky
véci zahajené, nebot’ proti stejnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla diive podana
Nejvyssimu spravnimu soudu jind kasacni stiznost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s 8120 s. f. s., podle néhoz zadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





