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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: R.
E., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7 o kasaé¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. 6 Az 18/2004 — 20,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 9. 2004, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. OAM-1845/VL-07-P25-2001. Rozhodnutim spravniho organu nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb. a zarovein bylo
vysloveno, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 cit. zakona. V podané
kasacni stiznosti Zalobce bez bliz§itho upfesnéni dovozoval existenci diivodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Zadal také o pfiznani odkladného wginku
podané kasacni stiznosti a o ustanoveni pravniho zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
ex offo. Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2005 byla Zadost Zalobce o ustanoveni advokata zamitnuta
a zaroven byl zalobce vyzvan, aby do 14 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni doloZil
do spisu plnou moc, kterou zmocni nékterého zadvokati zapsanych v seznamu advokatl
Ceské advokatni komory k jeho zastupovani v iizeni o kasaéni stiznosti. Toto usneseni
bylo Zzalobci doru¢eno na adresu uvedenou v zahlavi a uloZzeno dne 7. 3. 2005. Zasilku
si Zzalobce nevyzvedl, na vyzvu soudu nereagoval ve stanovené lhiité a neucinil tak ani do dne
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.



Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti nejsou splnény. StéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie,
a proto je podminkou fizeni jeho povinné pravni zastoupeni ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. K odstranéni uvedeného nedostatku podminek fizeni ucinil
Méstsky soud v Praze v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. vyzvu, v niZ uloZil Zalobci
doloZit do spisu plnou moc advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiZnosti.
Usneseni s vyzvou bylo zalobci doruc¢eno v souladu s ust. § 46 odst. 6 o. s. f. ve znéni zakona
¢. 59/2005 Sb. Dorucenka pak obsahuje vSechny nalezitosti podle ust. 8 50 f) odst. 3
cit. zakona. Za den doruceni se tak podle ust. § 50 c) odst. 4 cit. zakona povazuje den
17. 3. 2005. Zalobce do spisu plnou moc advokatu, ktery by jej zastupoval v fizeni o kasaéni
stiznosti, nedoloZil a svoji povahou odstranitelny nedostatek podminek fizeni se tak odstranit
nepodatilo. Nejvy3si spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spoj. s ust. § 120 s. . s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, NejvysSi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny

Z GCastnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s.).

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. S.).

V Brn¢ dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senétu





