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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniove a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobce: V. M.,
zastoupeného JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou se sidlem Vejvanovského 468,
767 01 Kroméftiz, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka  21/0AM, 17034 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 29.1.2004,
¢. J. OAM-5003/VL-03-C07-2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajskeho
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 14 Az 233/2004-45,

takto:

. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobce neméa pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepf¥iznéava nahradanikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2004 neudg¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Zalobu, jiz Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 27. 10. 2004. Jako diivod své zadosti o udéleni azylu uvadel
Zalobce dluh na najemném, ktery nebyl schopen splatit, a také skute¢nost, ze chtél na tizemi
Ceské republiky pracovat a nemél pracovni vizum. Tyto skutenosti vSak ani podle krajského
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soudu nesvédci o tom, Ze by zalobce ve své vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z davodi
uvedenych v 8 12 zdkona o0 azylu; zalovany tak postupoval spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcas kasaéni stiznost;
jako jeji dtivody oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravniho. Zalovany — coz mu krajsky soud opomnél vytknout — pii rozhodovani vychazel
Z jedin¢ho pohovoru a dalsi zpravy o postaveni obanti Ukrajiny si neopatiil. M¢l si vyzadat
alespont zpravu Ministerstva zahranic¢i o stavu dodrzovani lidskych prav ze strany ukrajinské
vlady, pfipadné jiné zpravy, z nichz by jednozna¢né vyplynulo, ze zalobce splnil podminky
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stejné tak se zalovany nezabyval
ani existenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Co se pak tyCe fizeni
pted soudem, Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalovany v fizeni o ud€leni azylu nezjistil pfesné
a upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti,
zustalo podle zalobce nepfezkoumano. Krajsky soud nespravné zhodnotil Zalobcovy
argumenty v tomto sméru a do odivodnéni prakticky prevzal kusé diivody spravniho organu
pro neudéleni azylu, aniz ptihlédl k tvrzenym divodim pro azyl, které zalobce uplatnil ve své
ucastnické vypovédi pfi jednani u krajského soudu.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasacni stiznosti byl ptiznan
odkladny ucinek; tato zadost se vSak — sohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala
bezptredmétnou.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Némitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci NejvyS$i spravni soud
nepiisvédéil. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze vychazel jen z pohovoru, ktery se Zalobcem
provedl, a opomnél si vyzadat zpravy vypovidajici o situaci na Ukrajiné a o tam¢jsi tirovni
dodrzovani lidskych prav; tak ale spravni fizeni ve skutednosti neprob&hlo. Zalovany
shromézdil jako podklad rozhodnuti fadu dokumentt, mj. 1 informaci Ministerstva zahranici,
jiz se Zalobce dovolavé; Udaje z nékterych prament pak citoval pfimo v odivodnéni svého
rozhodnuti. Informace Ministerstva zahrani¢i ze dne 13.8.2003 1i¢i vyvoj ukrajinské
ekonomiky, nezaméstnanosti, inflace a hrubého domaciho produktu, hodnoti taméjsi zivotni
uroven jako pomérné nizkou, konstatuje, Ze jedna Ctvrtina obyvatel Ukrajiny Zije pod hranici
bidy, a zminuje se o korupci pii ziskavani zaméstnani. Neni vSak ziejmé, jak by z takto
obecné informace (nebo z jinych zprav zaloZenych ve spravnim spisu, které jsou ze své
povahy obecné) mohlo ,,vyplynout®, ze Zalobce splnil podminky pro udéleni azylu. Zalobce
ptehlizi, ze obecné podminky v zemi samy o sob¢, at’ uz jsou jakkoli nepiiznivé, nemohou
zalozit jakémukoli Zadateli pochézejicimu z takové zemé divod pro udéleni azylu: azylové
duvody totiz musi byt spjaty stimto konkrétnim Zadatelem, pravé on osobné musi splnit
podminku pronasledovani ¢i odivodnénych obav z né¢j, aby mu mohl byt udélen azyl.

Za zalobcovou namitkou nedostateéné zjisténého stavu véci se tak ve skute¢nosti
skryva nesouhlas s pravnim posouzenim véci: zalovany totiz — jak o tom sveéd¢i spravni spis
i samotné rozhodnuti — shromazdil dostatek podkladii, ovSem Zalobce je nespokojen s jejich
vyhodnocenim a domniva se, ze v&t$i diraz na obecné pojaté zpravy o zemi puvodu
by pro néj mohl pfivodit piiznivéjsi vysledek. V tom se ale myli. Ostatné povinnosti
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spravniho organu v fizeni o udé€leni azylu neni komplexné hodnotit situaci v zemi ptvodu
zadatele o azyl, ani se vénovat vSem moznym jevim, jez neblaze ovliviwji zivot taméjsich
obyvatel, nybrz zkoumat existenci divodid pro udéleni azylu. Sam zalobce se ve svych
vypovédich nezminil o skutenostech, které by bylo mozno hodnotit jako pronasledovani
¢1 odiivodnéné obavy znéj. Shrnuti celkové politické, ekonomické a socialni situace
na Ukrajing, jakoZ i stavu dodrzovani lidskych prav, které zalovany provedl v odiivodnéni
svého rozhodnuti, je tak vice nez dostacujici.

Neobstoji ani namitka, podle niz se zalovany nezabyval existenci pfipadné prekazky
vycestovani. Zalovany podrobné vypodetl, které jevy by mohly zakladat piekazku
vycestovani, a neopomenul pfitom ani judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k pojmu
nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestu. Poté srovnal tyto okolnosti, nutné
k vysloveni piekazky vycestovani, s Zalobcovymi vypovéd'mi a spravné usoudil, Ze zalobci
nehrozi Zadny z nasledka uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Zalobce nema téZ pravdu v tom, Ze krajsky soud nepiezkoumal dodrzeni procesniho
predpisu v fizeni pted zalovanym. Odivodnéni napadeného rozsudku je stru¢né, ale nesveéd¢i
o tom, ze by krajsky soud piehlédl nékterou z Zalobcovych namitek. | z rekapitulace
skuteénosti zjisténych ve spravnim fizeni, jak ji provedl krajsky soud, je ziejmé,
Ze 0 zalobcové zivoté na Ukrajing bylo zjisténo vse, co zjisténo byt mohlo. Krajsky soud
se sice detailn¢ nezabyval tim, jaké podklady Zalovany shromazdil; podstatny je v3ak jeho
zaveér o tom, ze skutkovy stav byl zjiStén v takové mite, kterd umoznila spravnimu organu
posoudit existenci ¢i absenci divodi pro udé€leni azylu u Zalobce.

Namita-1i pak zalobce, Ze krajsky soud podlozil své rozhodnuti jen kusymi divody,
Které v podstaté pievzal od spravniho organu, nelze mu piisvéd¢it. Rozsah oddvodnéni
rozhodnuti nevypovida nutné o kvalité tam obsazené pravni argumentace — a rozsudek
krajského soudu, a¢ pomérné kratky, se beze zbytku vypotadal s Zalobcovymi namitkami
smétujicimi do pravniho posouzeni véci. Krajsky soud pochopitelné vychazel ze stejného
skutkového piibéhu, ktery zalobce wvyli¢il Zalovanému a vnémz nachazel projevy
pronasledovani z diivodu své ptislusnosti k ,,socialné slabé skuping*; vystizné pak oznacil
podstatu pravniho sporu mezi Zalobcem a Zalovanym, kdyZ uzaviel, ze duvodem k ud¢€leni
azylu rozhodné nemtize byt toliko Spatné socialni postaveni zadatele. Tim je feceno vse: jiné
nez socialni divody totiz Zalobce neuplatiioval — naopak divod pro udéleni azylu u sebe
spatfoval pravé vtom, ze na Ukrajiné nemohl ziskat praci, hradit bézné najemné za byt
asplacet postupné narustajici dluh na ndjemném, takZe mu hrozilo, ze bude z bytu
vystéhovan. Nejasna je pak zalobcova namitka, podle niz se krajsky soud nezabyval divody
uplatnénymi zalobcem pfi jedndni u soudu: z4dné jednani ve véci totiz neprobéhlo.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady,
K nimz je nutno pfihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. S.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch;
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





