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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
a) Mgr. M. D.,; spravce konkursni podstaty upadce M. k. d., b) Mgr. M. D., proti
zalovanému Finanénimu ufadu v Olomouci, Olomouc, Lazecka 22, v fizeni o zalobé
0 986 558 K¢, o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 22 Ca 219/2005 - 14,

takto:
I. Kasacni stiZnost se ve vztahu k vyrokim I. a III. usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 22 Ca 219/2005 — 14, zamita.
IT. Kasac¢ni stiZnost se ve vztahu kvyroku II. usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 22 Ca 219/2005 — 14, odmita.

III. Zadny z GCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 28.7.2005 se Zalobce a) domahal vydani platebniho rozkazu,
kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 986 558 K¢ s 2% urokem
z prodleni od 28.7.2005 do zaplaceni. Svij navrh oduvodnil tim, Ze byl ustanoven
spravcem konkursni podstaty upadce M. k. d., a v tomto postaveni podal dne 27. 6. 2005
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za kvéten 2005, v némz uplatnil podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o
DPH®) vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 986 558 K¢. Nadmérny odpocet je chapan
jako vratitelny pfeplatek, ktery se vraci bez zadosti ve lhut¢ 30 dnt od vyméfeni
nadmérného odpoctu, tj. od lhuty pro pfedlozeni danového pfiznani, a ktery nelze
zalovanym, jako dluznikem, vaci zalobci jednostranné zapocist (§ 105 odst. 1 zakona o
DPH). Lhuta pro vraceni pfeplatku v posuzované véci uplynula dne 27. 7. 2005, Zalovany
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ni¢eho neuhradil, a je tedy v prodleni. Zalobce a) odkazal rovnéz na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 532/2001 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/02. Zalobce b) se domahal vydani predbéiného opattent,
kterym by soud wulozil zalovanému povinnost ,zdrzet se danového fizeni vuci
navrhovateli, které se tykda DPH za pfijatou odménu spravce konkursni podstaty
upadce ...“.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu Zalobce a) odmitl vyrokem I. usneseni ze dne
25.8.2005, ¢j.22Ca219/2005 - 14, které odavodnil nedostatkem pravomoci
[§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Zalobce a) se domahid poskytnuti ochrany vefejnym
subjektivnim pravam v danovém fizeni a postup soudu se fidi soudnim fadem spravnim
(§1a§2s. 1 s.). Pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi vypljva z § 4 s. ¥. s. Zalobce a)
se po zalovaném domaha vraceni nadmérného odpoctu, ktery je zvlastnim druhem
dantového preplatku [§ 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*, ,,d. £.%)], a ve véci je podle zdkona o DPH
a danového fadu dana pravomoc piislusného spravce dané. Odlisnost upravy vraceni
nadmérného odpoctu a jinych danovych pfeplatki spociva v tom, Ze nadmérny odpocet
se vraci bez zadosti a ve stanovené lhuté — coz neméni niceho na tom, ze ve véci vraceni
vyméfeného nadmérného odpoctu rozhoduje v danovém fizeni spravce dané, nikoliv
soud. Zalobce 2) by mohl u soudu podat Zalobu proti rozhodnuti dafiového organu,
kterym bude rozhodnuto ve véci vyméfeného nadmérného odpoctu (§ 65 a nasl. s. 1. s.),
nebo se domahat ochrany pfed necinnosti spraivniho organu, resp. uloZzeni povinnosti
spravnimu organu vydat rozhodnuti (§ 79 a nasl. s. f. s.), nikoliv v§ak domahat se pfimo
vracen{ vyméfeného nadmeérného odpoctu. Navrh na vydani pfedbézného opatrent
zalobce b) krajsky soud odmitl vjrokem II. téhoZ usneseni.

Zalobce a) (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

StéZzovatel zastava stanovisko, ze povinnost spravce dané uhradit nadmérny
odpocet nastava ze zakona, bez vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 32 danového fadu).
Stézovatel také zdaraznil, ze zdanitelné plnéni poskytovanych sluzeb nastalo po 7. 5. 1998
a trva dosud, proto je nutné piihlédnout k pfechodnému ustanoveni zakona o DPH.
Zalovany, kterj nadmémy odpocet nezapocetl (pficemZ jej ze zdkona zapodist
ani nemuze), ale ani neuhradil, zistava po splatnosti dluznikem.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatel nenapada konkrétni
rozhodnut{ financ¢niho ufadu, nedomaha se v ramci zaloby na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu vydani urcitého rozhodnuti, ale pozaduje provedeni faktického dkonu,
coz platna pravn{ Uprava nepfipousti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasaéni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s., takto:
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Predevsim je nutné uvést, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s.
obsahuje 1 nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem pfi odmitnuti navrhu
a z podstaty véci vylucuje soubézné uplatnéni kasacniho diavodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. Tato skute¢nost nema ovSem vliv na posouzeni této véci, v ramci
kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Krajsky soud spravné uvedl, ze pravomoc spravnich soudut je dana soudnim fadem
spravnim, v souladu s nimz stézovatel muze podle § 65 a nasl. s.f.s. napadnout
pro n¢j nepiiznivé spravni rozhodnuti (tedy napf. rozhodnuti o pifevedeni pieplatku
na jedné dani na uhradu nedoplatkti na jiné dani), piipadné¢ se domahat ochrany proti
necinnosti spravnfho organu podle § 79 a nasl. s.f.s., nikoliv vSak domadhat
se na zalovaném vraceni vyméfeného nadmérného odpoctu. Nejvyssi spravni soud dale
dodava, ze ustanoven{ § 105 zdkona o DPH pfedpoklada vraceni pfeplatku bez zadosti
platce — se stézovatelem Ize tedy souhlasit v zavéru, Ze tato povinnost nastava za splnéni
stanovenych podminek ze zakona. StéZovateli vSak jiz nelze pfisvédcit v tom,
ze by se tvrzeného naroku mohl domahat jim zvolenym zptsobem. Ustanoveni
§ 32 odst. 1 dafiového fadu stanovi, ze v danovém fizeni lze pfiznavat prava a ukladat
povinnosti jen rozhodnutim. Stejné tak musi byt proto rozhodnuto o tvrzeném naroku
zalobce, at’ se jiz povinnost rozhodnout odviji od zadosti stézovatele, nebo nastava
automaticky po splnéni zakonem stanovenych podminek. Tvrdi-li sté¢Zovatel, Ze mu vznikl
nadmérny odpocet, o kterém v rozporu s § 105 zakona o DPH, za pouziti § 32 odst. 1
a § 64 danového fadu nebylo rozhodnuto, muze se domahat svych prav zejména zalobou
podle § 79 a nasl. s. f. s., nikoliv v$ak navrhem na vydani platebni rozkazu - ten je ostatné
institutem, jenz soudni fad spravni viibec nezna.

Co do kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku II. usneseni krajského soudu, tento
vyrok nerozhodoval o navrhu zalobce a), a odivodnéni kasacni stiznosti proti tomuto
vyroku zjevné nesméfuje. Kasacni stiznost podana timto zalobcem ve vztahu k vyroku II.
usneseni krajského soudu je proto podana osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. c) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud neshledal z vyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti
krajského soudu nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], a kasacni stiznost proto
jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

>

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze st¢zovatel nespravné
oznacil zalovanou stranu jako Ceskou republiku — Finanéni dfad v Olomouci,
nebot’ zalovanym je zpravidla spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti (§ 69
s. f. s.), pfipadné spravni organ, ktery ma podle Zzalobniho tvrzeni povinnost vydat
rozhodnuti (§ 79 odst. 2 s. f. s.).

StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
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nevyplyva, ze by mu naklady fizenf o kasacni stiznosti nad ramec bézné ufedni cinnosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





