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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci stézovatele L. P.
N., zastoupeného JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem v Plzni, BoZkovska 15,
za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 14 Az 151/2004 - 31,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se vas podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 14 Az 151/2004 - 31, a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je tieba zamitnout zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 20. 6. 2003, ¢. j. OAM-40/LE B03-B02-2002, jimz nebyl stéZovateli udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné rozhodnuto tak, ze se na ného nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud nejprve dospél k tomu, Ze v fizeni nebyl prokdzdn zddny z divoda
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, které se tykaji
pronasledovani za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo odivodnéného strachu
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
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Stézovatel zadny z téchto diivodi uvedenych v citovanych ustanoveni zakona o azylu
netvrdil. Zadost o udéleni azylu odiivodnil tim, Ze se chtél dostat za svou matkou, ktera Zije
v Ceské republice. P¥i pohovoru pak dodal, 7e¢ ve Vietnamu byl odsouzen za trestny
¢in ublizeni na zdravi na dva roky do vézeni, které si odpykal, nadale se vSak boji lidi,
se kterymi se popral. Jiné problémy ve Vietnamu nemél a politického zivota se aktivné
nezucastnil. Tyto tvrzené diivody vSak nelze podfadit pod Zadnou ze zédkonnych podminek
ustanoveni § 12 zakona o azylu, jez jsou uvedeny jako skutecnosti odtvodiujici udé€leni
azylu. Navic stézovatel pozadal o ud€leni azylu az po zadrZeni policii.

Krajsky soud neshledal ani divody pro udéleni azylu stéZovateli podle ustanoveni
8§13 odst. 1, 2 zakona o azylu, protoZe st¢Zovatel neni rodinnym pfislusnikem osoby, kter¢
by byl v Ceské republice udélen azyl.

Krajsky soud souhlasil se spravnim orgdnem i vtom, Ze v fizeni nebyly zjistény
divody pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Spravni organ
uvazil moznost udéleni humanitarniho azylu, na ktery neni pravni narok, avSak ditvody
zvlastniho zfetele hodné pro tento postup u stéZovatele neshledal. Krajsky soud nemohl tuto
uvahu prezkoumavat z toho diivodu, ze mu takovy piezkum nepfislusi. Krajsky soud proto
pouze posuzoval, zda sprdvni orgdn vtomto sméru soustiedil vSechny podklady, které
mu umoziovaly o této otazce spravné rozhodnout a zda jeho zavér neni s timto podkladem
v logickém rozporu. Takové pochybeni viak shledano nebylo.

Krajsky soud neshledal pochybeni spravniho organu ani pokud jde o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, protoze stézovatel nenalezel
k osobam ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi pfekazku vycestovani. Takovou podminkou
by nebyla ani konkrétni hrozba uvéznéni za ilegdlni pobyt v ciziné. Je tomu tak proto,
Ze sdm stézovatel uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval legalné na zakladé platného cestovniho
dokladu a navic letecky, kdy je ilegalni odchod do zahrani¢i prakticky vyloucen. Ostatné
stéZovatel téZ uvedl, Ze mu v ptipad€ navratu do Vietnamu Zadné nebezpeci ze strany policie
nebo jinych statnich organti nehrozi. Konecn¢ ani krajsky soud nezna jediny piipad,
Ze by navrativsi se obCan Vietnamské socialistické republiky byl ve své vlasti perzekuovan
za ilegalni pobyt v ciziné. O tom sv&d¢i téz zpravy Cetnych mezinarodnich organizaci, véetné
organizaci na ochranu zékladnich lidskych préav.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
stézovatel uplatnil divody k podani tohoto mimotadného opravného prostiedku, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. F. s.).

Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nezabyval vSemi Zalobnimi body, které
uplatnil v zalob¢, a viceméné struéné¢ odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.
PredevSim se spravni organ a krajsky soud nezabyvaly otdzkou, zda stézovatel, v pfipadé
nesplnéni zdkonnych podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nespliioval
zékonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zadkona. Pokud by totiz
dostal krajsky soud své pfezkumné povinnosti, musel by dospét k zavéru, ze podané zadosti
0 udéleni azylu mélo byt vyhovéno, protoze u stézovatele byly dany zdkonné podminky prave
pro udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatel se pozastavil i nad tim, jakym zptsobem krajsky soud vylozil ustanoveni
8 91 z&kona o azylu, kdyz podle tohoto ustanoveni je jednou z prekazek vycestovani i hrozba
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trestu, jez hrozi zadateli o azyl pii navratu do vlasti. Tato hrozba trestu je zde evidentni,
protoZe trestni zakonik Vietnamské socialistické republiky zna trest za ilegalni opusténi
republiky. Pfekazka vycestovani je tudiz dana a soud jiného statu neni opravnén hodnotit miru
takového trestu. Rozsudek krajského soudu vSak postrada uvedeni ditkazi, které tento soud
Z obsahu spravniho spisu hodnotil a na jejichz zaklad¢ spravni organ rozhodl.

Stézovatel soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek a udélenim viza za ucelem strpéni pobytu mu bylo umoznéno pobyvat
na izemi Ceské republiky az do doby, nez bude rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasaéni stiznosti nejprve namitlo, ze v této véci existuje prekazka véci zahajené nebo
rozhodnuté, protoZze soud pravomocnym  usnesenim ze dne  18.11.2003,
sp. zn. 14 Az 207/2003, v dusledku zpétvzeti zaloby stéZovatelem fizeni zastavil. V ptipadé,
Ze by Nejvyssi spravni soud takovou vadu neshledal, odkazalo na obsah sprévniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele i na obsah vydaného spravniho rozhodnuti.
K ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti proto spravni organ neshledavd divody
a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného prosttedku, pokud nedojde ke zruSeni
rozsudku krajského soudu a odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10.12.2004, ¢. j. 14 Az 151/2004 - 31, pii vazanosti
rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3

s.1.s.), a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, Ze v této véci existuje piekazka véci zahajené nebo rozhodnuté,
protoZze soud pravomocnym usnesenim ze dne 18.11.2003, sp. zn. 14 Az 207/2003,
v disledku zpétvzeti zaloby stézovatelem fizeni zastavil. Tyto vady stran podminek fizeni
zjistény nebyly. Je skuteCnosti, 7e usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 14 Az 207/2003 - 22, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2003,
bylo v dusledku zpétvzeti zaloby zastaveno fizeni ve véci zalobce L. P. N. proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, stran pfezkoumani rozhodnuti tohoto
ministerstva ze dne 20.6.2003, ¢. j. OAM-40/LE-B03-B02-2002, jimz stéZovateli nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst.1, 2 a § 14 zdkona o azylu a soucasné
rozhodnuto tak, ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
V den vydani kasaéni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
14 Az 151/2004 - 31, tedy dne 10.12. 2004, vSak jiz bylo od 24.11.2003 pravomocné
skon&eno fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 14 Az
207/2003 a neexistovala tudiz litispendence a jelikoZ zastaveni Fizeni neni ani rozhodnutim ve
veci samé, neexistovala ani prekdzka rei iudicatae.

Nic tedy nebrani NejvysSimu spravnimu soudu, aby véené piezkoumal kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.12.2004,
¢.j. 14 Az 151/2004 - 31.

NejvysSi spravni soud nepovaZuje za opodstatnénou namitku kasa¢ni stiZnosti,
V nizZ stézovatel dovozuje, Ze se pies vznesené namitky spradvni organ a krajsky soud
nezabyvaly otazkou, zda stézovatel, v pfipad¢ nesplnéni zdkonnych podminek pro udéleni



7 Azs 163/2005 - 54

azylu podle § 12 zékona o azylu, nesplioval zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 téhoz zékona.

K problematice tzv. humanitarniho azylu existuje bohata judikatura spravnich soudd,
kterd je aprobovéana i Ustavnim soudem.

Tak ve star$i judikatufe Vrchni soud v Praze napf. jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 1994,
¢.J. 6 A 625/93 - 29, uvedl, Ze ,namitd-li zalobkyné, Ze ji mélo byt piiznano postaveni
uprchlika z humanitarnich davodt ... nepfislusi soudu piezkoumavat, zda humanitarni
divody zde byly nebo ne. Pfiznat postaveni uprchlika z téchto diivodil je véci volné tvahy
(diskre¢nim opravnénim) spravniho organu, které vylucuje soudni pfezkum; subjektivni
opravnéni zadatele na vydani takového rozhodnuti neexistuje. Soud se v takovych ptipadech
v souladu s ustanovenim § 245 odst. 2 o. s. . (nyni § 78 odst. 1, posledni véta, s. f. S.) zabyva
pouze otdzkou, zda spravni organ v uplnosti soustfedil ty podklady, které mu umoznily
0 otazce spravné rozhodnout, a zda jeho zavér neni s témito podklady v logickém rozporu®.

V novéjsi judikatufe nejprve Ustavni soud v usneseni ze dne 11.11.2002,
sp. zn. IV. US 532/02, uvedl ,na udéleni azylu z humanitirniho diivodu ve smyslu
8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé€jsich ptedpisl, neni pravni narok a spravni
uvazeni, co do posouzeni piipadu hodného zvlaStniho zietele, se pro svou povahu
z piezkumné &innosti Ustavniho soudu, jakoZ i v projednavané véci rozhodujiciho obecného
soudu, zjevné vymyka“. Pozd¢ji pak Nejvyssi spravni soud vyslovil (rozsudek
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48), ze ,,azyl z humanitarnich divodi lze udélit
pouze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodia
Zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho orgdnu. V otazkach ptezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz
a Vjejichz ramci se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti
konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladdany, ale uvdzenim spravniho
organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén
z tychz skutec¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry*. Kone¢né pak Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72 uvedl, Ze ,ustanoveni
§ 14 zékona o azylu je kombinaci neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni,
kdy neur¢itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadiené slovy ,,1ze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni®.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ zkoumal, zda v pfipadé stéZovatele
nebyly dany diivody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél k zadvéru, ze tomu tak neni.
Sprévni organ vyjadtil svoji tvahu v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak ,,jestlize
Vv fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zietele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu podle ustanoveni § 14 vyse
uvedeného zakona. Spravni organ v piipadé zadatele humanitarni azyl ve smyslu § 14 vyse
uvedené¢ho zdkona neudé€luje®. Udéleni azylu je tedy na volné uvaze ptislusSného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze ve shora uvedeném omezeném rozsahu.
Zmini-li spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti, jimz zamitl Zadost o azyl, podanou
zadatelem, ktery tvrdil divody uvedené v § 12 zédkona o azylu, také to, Ze neshledal ani davod
pro udé¢leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, neni Zadatel legitimovan
K namitce, ze o otdzce humanitarniho azylu nebyl veden fadny proces nebo ze oduvodnéni
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je nepostacujici. Takova namitka by byla namisté tehdy, pokud by zadost sama byla podana
vyslovné o ud€leni humanitarniho azylu; i zde by se vSak Zadatel mohl doméhat jen ochrany
téch svych prav, danych pro vedeni fizeni, tj. tzv. prav procesnich (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢.j. 6 A 796/2000 - 37). O takovy piipad zde vsak neslo. Jelikoz
spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (po propusténi z vézeni
se obaval vyhrozovani od skupiny osob, snimiz se popral, a chce Zit s matkou v Ceské
republice), tak i stav vjeho zemi, ktery je podrobné popsan v odivodnéni spravniho
rozhodnuti, a sdm z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni a v fizeni pied
soudem ani zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu vyslovné
neuvedl. V zadném ptipadé tedy nelze hovofit o voluntaristickém piistupu spravniho organu.
Rovnéz po vécné strance nelze ni¢eho vytykat ani krajskému soudu, ktery se v oduvodnéni
svého rozsudku, byt stru¢né, zabyval problematikou humanitarniho azylu a moznostmi
soudniho pfezkumu (,,spravni organ neshledal v pfipad¢ Zalobce ani diivody hodné zvlastniho
zietele pro udé€leni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu, ze spravniho spisu je to ziejmé
aneni divodu to obSirn¢ji odavodnovat, kdyZz navic spravni orgin rozhoduje
ve své kompetenci na zakladé svého spravniho uvazeni, jehoZ rozsah nepfislusi soudu
prezkoumavat; soud muize pouze konstatovat, Ze ani vtomto bodé spravni organ Zadne
procesni podminky jako ramec svého spravniho uvazeni neporusil*).

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, potom nemohou obstat namitky kasacni stiznosti
vytykajici krajskému soudu, ze se nezabyval otdzkou, zda stézovatel, v ptipad¢ nesplnéni
zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nespliioval zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani namitku kasacni stiznosti
stéZovatele, Ze mu jako zadateli o azyl hrozi trest pfi navratu do vlasti, a to zcela evidentné,
protoze trestni zakonik Vietnamské socialistické republiky zna trest za ilegéalni opusténi
republiky. Pfekazka vycestovani je tudiz dana a soud jiného statu neni opravnén hodnotit miru
takového trestu.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda
z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné nebo
pro politické ptesvédCeni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku valecného
konfliktu, nebo 3. do statu, ktery 7a4da o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto
statu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych p¥ijmout
nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pifimétené pfijeti a péce
podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti vyplyva, ze 1 kdyz trestni zdkonik Vietnamské
socialistické republiky umoziuje ulozeni trestu odnéti svobody za ilegalni opusténi tohoto
statu, obecné lze fici, Ze obCané Vietnamské socialistické republiky nejsou postihovani
zato, ze emigrovali a ilegaln¢ pobyvali v zahrani¢i. Naopak navrat obCani Vietnamské
socialistické republiky Zzijicich v zahrani¢i zpét do Vietnamu a jejich kontakt s rodinami
je podporovan a povazovan za piinosny pro Vietnamskou socialistickou republiku. Tento
a dalsi zavéry podle odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu vyplyvaji ze zprav Ministerstva

zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav za roky 1999, 2000, 2001, z aktuélniho



7 Azs 163/2005 - 56

zpravodajstvi Ceské tiskové kancelafe a informace Ministerstva vnitra Velké Britdnie z ¥ijna
2002 a nejsou tedy pouhym bezpodkladovym zavérem.

Podminky pro udé€leni azylu a ptekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
0 azylu je nutno posuzovat samostatn¢. Ud¢leni azylu je vazano na zakonné podminky v dobé
podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé
puvodu. Piekdzka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po piipadném
nédvratu zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k ¢aste¢né jinym skuteénostem nastavajicim
Vv odli$ném case.

Stézovatel uvadi v kasacni stiznosti skuteCnosti, které se téz vztahuji k prekdzce
vycestovani. Jsou ovsem jednak v rozporu s jeho dosavadnimi tvrzenimi, zejména v rozporu
S jasnou odpovédi na otazku v pohovoru ze dne 13.2.2003, ze se v pripadé¢ navratu
do Vietnamské socialistické republiky ni¢eho neobava ze strany policie a jinych statnich
organu, a dale tyto skute¢nosti nejsou v souladu ani s uvedenymi informacemi o zemi pivodu,
obsaZenymi ve spravnim spise. Potencionalni hrozba trestniho stihani a trestu tedy nedosahuje
ve svétle téchto informaci o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamské socialistické republice
sama o sob¢ intenzity pozadované pro vysloveni ptekazky vycestovani podle ustanoveni
891 odst. 1 pism. a) zadkona o azylu (pfekdzka vycestovani je dana tam, kde zadateli
pii navratu hrozi nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho trestu, tedy nikoliv jen nebezpeci
trestu).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi doSel k zavéru, Ze kasacni stiznost
st¢Zzovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.12.2004,
¢.]. 14 Az 151/2004 - 31, neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, protoze o tomto mimoiadném opravném prostiedku jiz rozhodl rozsudkem ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o nékladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu UspésSnému
spravnimu organu Zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pied soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





