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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. V., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13,
Plzeii, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 1. 3. 2005, ¢. j. 60 Az 127/2004 — 63,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I11.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti v ¢astce 1279,30 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1htté 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 26.8.2004,
¢.J. OAM - 567/LE - B02 - B02 - 2004, byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1990 Sb., 0 azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
,zakon o azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nepozadal
0 udéleni azylu bezprostiedné po vstupu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, kdy byl
umistén v Z. B. a hrozilo mu spravni vyhosténi z tohoto Gzemi.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné 1htté zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku a namitl porudeni ustanoveni 8 3 odst. 4, § 32
odst. 1, 8 46 a 8§ 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisu, (dale jen ,,spravni fad*). Dale namitl poruSeni ustanoveni § 12 a § 91 zakona
0 azylu, nebot’ je presvédcen, ze splituje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12
citovaného zakona, a ze se na né&j vztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoZz zékona.
Zalobce uvedl, Ze se do zemé piivodu — na Ukrajinu vratit nemiize, nebot’ mu hrozi nebezpeéi
ze strany mafie, zaclenil se do ¢eské spoleCnosti, planuje uzavieni siatku s ¢eskou obcankou
a zastavd procesky Zivotni postoj, nebot’ pochdzi z U. Je piesvédcen, Ze v rozhodnuti
spravniho organu nebyla zohlednéna jeho kritickd zivotni situace a zada proto o udéleni
humanitarniho azylu z téchto divodi. Zalobce navrhl, aby soud véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 1.3.2005,
¢.J. 60 Az 127/2004 - 63, tak, Ze Zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku uvedl,
Ze se ztotoznuje se zaveérem spravniho organu, jenz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona 0 azylu, nebot’ divodem Zadosti o udéleni
azylu je snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) dne
23. 3. 2005 kasacni stiznost.

NejvysSi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 16. 3. 2004, kasa¢ni stiznost byla podana na postu k ptepravé dne 23. 3. 2005 a dorucena
Krajskému soudu v Plzni dne 24. 3. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoziuje se zavéry Krajského
soudu Vv Plzni. Odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost
povazuje za nedivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi sprdvni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

StéZzovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni dtivody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,.s. . s.*). StéZovatel stejné
jako v zalob¢ uvadi, pro¢ opustil zemi puvodu, divodem zadosti o azyl byla skute¢nost,
Ze byl sousedem kiivé obvinén z vykradeni gardZze a poté mu bylo vyhroZovano nezndmymi
osobami. Tuto skute¢nost neoznamil na policii, nebot’ je mu znamo, Ze policie spolupracuje
s mafii. Vydirajici osobou bylo zasahovano nevybiravym zptisobem do soukromého Zivota
stézovatele, ktery byl obtéZzovan i1 na vefejnosti. V tomto zplisobu pronasledovani podle
minéni stézovatele lze spatiovat naplnéni pojmu ,,pronasledovani ve smyslu 8 2 odst. 6
zékona o azylu, nebot’ stézovateli se podle jeho pfesvédCeni nedostane ufinné ochrany
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ze strany ukrajinskych statnich organti, zvIast jestlize jeji nckteti predstavitelé jsou Cleny
zlo¢ineckych struktur. Stézovatel je rovnéZz presvédCen, Ze ze strany vydirajici osoby
je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebot’” mu tento vydéra¢
znemoznuje se shromaZdovat se svou rodinou a pfateli na Ukrajiné na vefejnosti,
protoZze kazda takova schiizka muze skoncit jeho napadenim. StéZzovatel se domniva,
Ze mu vzhledem k uvedenému svéd¢i néktery ze zakonnych divodd pro udéleni azylu.
Déle krajskému soudu vytykda, Ze ses ohledem na osobni situaci stézovatele dostate¢né
nevyporadal s otdzkou, zda v daném pfipadé byly splnény zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zakona 0 azylu z humanitarnich dtivodi. V této souvislosti opakované, stejné
jako v zalobg, uvadi, ze na tuzemi Ceské republiky vede spofadany Zivot, nepiedstavuje
bezpecnostni riziko. Stézovatel si uvédomuje, ze ucelem institutu azylu je poskytnout ochranu
osobadm pronésledovanym v zemi pivodu zptisobem piedjimany zakonem o azylu, a Ze jej
tedy nelze vyuzivat jako pouhého pravniho prostiedku k legalizaci pobytu cizince na Uzemi
Ceské republiky. V této souvislosti upozoriiuje na mozna rizika pro jeho osobu,
jestlize by postupoval podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a Zadal o povoleni
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Ze shora uvedenych duvodd stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dals§imu fizeni. Zaroven pozadal o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
coZ odavodnil potiebou vykonadvat sva procesni prava v fizeni o kasacni stiznosti, byl by
nucen vycestovat do zemé plvodu, kde mu hrozi nebezpeci, pfed kterym hledal ochranu
na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel vyslovné uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatecné zjiSténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavery krajského
soudu a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod z&dny zédkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl udélit,
anebo jinak feCeno, na jehoz zakladé¢ je na udéleni azylu pravni néarok. Podle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Plzni pravni otdzku v pifedchazejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru,
7e krajsky soud spravné vysel ztoho, ze stézovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takZe Zzalovany spravné jeho Zadost o azyl zamitl
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. S namitkami stéZovatele
se krajsky soud ndlezitym a vycerpavajicim zptisobem v odivodnéni svého rozhodnuti
vyportadal.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. K) zakona o azylu
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto z&kona. Za takové
Ize povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu



¢.j. 6 Azs 163/2005 - 116

pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném
posouzeni diivodu tvrzenych zadatelem o azyl, a pouze v tomto piipadé v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z tohoto diivodu
neshledal NejvysSi spravni soud v postupu Zalovaného v daném piipadé Zadné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otdzkou splnéni podminek pro udéleni azylu fadné
ve svém rozsudku nezabyval, nebot v pfipadé¢ zamitnuti Zzadosti o azyl jako zjevné

nediivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni zdkona o azylu nadbytecné.

Ostatné stézovatelem uvadéné problémy v zemi pivodu, pro které z Ukrajiny odejel,
tj. obavy z vyhrozovani ze strany souseda kvuli kradezi v jeho garazi, nejsou divodem,
ktery je podfaditelny pod ustanoveni zadkona o azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly
nabozenstvim, pfisluSnosti k ur¢ité socialni skuping, ¢i zastavanymi politickymi nazory,
a nejsou proto diivodem pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira, Ze byla-li Zadost o azyl
podana az pii hrozbé vyhosténi zuzemi Ceské republiky a tato zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedivodna v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) z&kona o azylu,
nemohou pied soudem obstit namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k dlivodiim udéleni azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedtivodna, jestlize zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyho$téni nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat
0 udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nemd pravo na ndhradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nahrada néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu vPlzni ze dne 10.2. 2005,
¢.J. 60 Az 127/2004 — 45, pro ftizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci nélezi v souladu s ust. 8 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist, odména za jeden tkon ve vysi 1000 K¢ spocivajici v pisemném podani
soudu ve véci podané kasacni stiznosti, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky, tj. 1 x 75 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
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1075 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento
narok vaci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy piiznava
nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 27. zafi 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





