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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeneho advokatem Mgr. Alexandrem VasSkevicem, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.2.2005,
sp. zn. 47 Az 770/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 3.6.2003,
¢. J. OAM-2787/VL-11-P15-2002, jimz mu nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), ¢imZ namita
nesprdvné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, nedostate¢nou oporu rozhodnuti
zalovaného ve spise a nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
Vv nesrozumitelnosti.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni
otazku, zda na ngj lze vztahnout § 12, 8 13 a § 14 zakona o azylu. StéZovatel se ve své zemi
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puvodu dostal do potizi, kdyz jej pronasledovali vymahaci dluhd, ktefi jej fyzicky napadli
a zranili. Ochranu pfed vydirdnim nenaSel ani u statnich organii, u nichZ zjistil, Ze jsou
také soucasti zlo¢ineckych struktur. StéZovatel se proto domniva, ze je pronasledovan,
nebot’ patii do socidlni skupiny neclent zlo¢ineckych struktur.

StéZovatel dale upozoriiuje na ¢l. 65 metodické Priru¢ky procedur a kritérii
pro pfiznani  postaveni uprchlika, podle které muze pronasledovani vychazet
také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakony své zemé, pri¢emz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronasledovani, pokud je statni organy toleruji.

Stézovatel dale kritizuje fakt, ze krajsky soud nepfezkoumal jeho namitky
proti spravnimu fizeni, zejména nedostateénost odiivodnéni protifecici ustanoveni § 47 odst. 3
zak. ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu. Dale podle stéZzovatele zalovany nerespektoval,
Ze m¢l jako Zadatel o azyl jen malé moznosti pro zajisténi dukazii o perzekuci ve své zemi
puvodu. Krajskému soudu pak stézovatel vycita, ze nevyslySel jeho navrh na vyslechnuti

vrwe

rozsudku.

Kone¢né stézovatel nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypoiadal v jeho piipadé
s existenci prekazky vycestovani, a uvadi, Ze by byl po ndvratu na Ukrajinu vystaven muceni
a nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, respektive administrativni Sikané ze strany milice,
v ¢emz odkazuje na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2003; a proto se domniva, Ze splituje podminky pro shledéni ptekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, ¢imz se Zalovany ani krajsky soud nezabyvali.

Z téchto divodl stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznaluje kasatni stiznost za mechanicky tkon
pravniho zastupce  stéZovatele,  nemajici  vztah ke  konkrétnimu  rozsudku,
k némuz se ma podle svého oznaceni  vztahovat. Dale vytykda pravné zastoupenému
stézovateli, ze si u Nejvyssiho spravniho soudu styska na to, ze neni Clenem zloCineckych
struktur, ac¢koli byl v rozsudku krajského soudu upozornén na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, podle né¢jZz neni mozno takto socidlni skupinu ve smyslu zdkona o azylu vymezit.
Zanepiipadnou ma Zzalovany i namitku ohledné potizi pii zajiSténi dikazl o perzekuci
v domovské zemi, kdyz stéZzovatel o zddném prondsledovani podraditelném pod divody
obsazené v zakoné o azylu nevypovidal. Napada také stéZovatelovu nevSimavost k obsahu
rozsudku, kdyz stézovatel broji proti tomu, Ze se krajsky soud tdajné viibec nevypotadal
s navrhem na vyslech svédka. Protichiidnost pak Zalovany vidi v tom, kdyZ vytyka krajskému
soudu zaroven to, jakym zptsobem se vypoiadal stvrzenim Zalovaneho o neexistenci
piekazek vycestovani, 1 to, ze se touto otdzkou ani krajsky soud ani zalovany
vubec nezabyvali. Zavérem zalovany piipomind, ze v fizeni pfed nim stézovatel uvadél,
Z7e do CR ptijel za praci, aby si tu vydélal na splaceni dluhu, a zadosti o azyl si zajistoval
moznost pobytu, nez tento dluh uhradi. Ze vSech téchto divodt zalovany navrhuje,
aby byla stézovatelova kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahijeno dne 29.5.2002 na zaklad¢ zadosti,
Vv niz je jako divod zadosti o azyl uvedeno, ze si stézovatel pujéil penize na koupi
bytu pro dceru, které ovSem nemohl vratit, protoze nemél praci. Véfitel si na néj najal bandity,



¢.J. 2 Azs 163/2005 - 82

ktefi mu vyhrozovali, na policii ovSem neSel. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 18. 3. 2003. | z tohoto pohovoru
vyplyva, Ze divodem jeho odchodu zvlasti byla nemoznost zaplatit dluh dand tim,
Ze se mu nepodafilo sehnat praci v Rusku, jak planoval. Poté, co kamarad, ktery mu penize
pujcil, zjistil, ze stézovatel nema moznost dluh zaplatit, poslal na néj vymahace, ktery mu
vyhrozoval smrti, a stéZovatel proto odjel do CR. Poté, co zde dva dny pracoval jako zednik,
byl odhalen kontrolou cizinecké policie a dostal sedmidenni vizum na opusténi CR,
on zde ovSem na radu svych ptatel pozadal o azyl, coz mu opét umoznilo, aby pfilezitostné
pracoval na stavbach.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudélit svym vyse oznacenym rozhodnutim
ze dne 3. 6. 2003, nebot’ shledal, ze duvodem jeho zadosti o azyl byly obavy z vyhrazek
ze strany nezndmého muze, tiZiva ekonomicka situace a snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
CR, tyto problémy ovsem nejsou diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
K otdzce zminovaného vyhrozovani pfitom zalovany uvedl, ze mél stézovatel moznost obratit
se s zadosti o pomoc na policejni organy v zemi puvodu, o coz se vSak ani nepokusil a zemi
puvodu bezprostiedné po vyhrizce opustil. Dale Zalovany neshledal ani podminky umoziujici
udéleni azylu podle 8 13 a § 14 zakona o azylu a nebyla shledana ani pifitomnost piekazky
vycestovani, kdyz na zaklad¢ stézovatelovy vypovédi zalovany neshledal, ze by stézovatel
patiil k osobam ohrozenym skute¢nostmi uvedenymi v § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
V Praze odiivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych nélezitosti azylového
fizeni podle zdkona o azylu a zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, a namitkou,
Ze dle svého nazoru spliioval podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
stejné jako podminky pro shledani piekazky vycestovani. V konkrétn€jsi roviné uvedl,
ze byl na Ukrajin¢ pronasledovan ze strany mafie, coz lze hodnotit pravé jako divod
pro shledani piekazky vycestovani. Konstatoval také, ze sviij dluh postupné splaci
a po jeho splaceni se chce vratit na Ukrajinu. Tuto Zalobu dale doplnil mimo jiné o Zadost,
aby byl k jednani pfedvolan jako svédek pan A. S., a dale zejména o tvrzeni, Ze stéZovatel
patii do socidlni skupiny neclent zlo¢ineckych struktur, a o domnénku, Ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl.

Krajsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl shora oznaCenym rozsudkem napadenym
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti, kdyz ptipomnél, ze neleglni jednani soukromych
osob nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu 8§12 zakona o azylu, zvlasté
kdyZ se stézovatel ani nepokusil své problémy s témito soukromymi osobami fe$it za pomoci
statnich organti Ukrajiny a z vlasti odjel. Pfitom ani v zalob¢ stézovatel nijak nedoklada,
Ze by byly statni organy Ukrajiny masové propojeny s organizovanym zlocinem,
nelze tedy dovodit, Ze by se statni organy odmitly jeho problémy zabyvat a neposkytly
mu ochranu, kdyby se na né obratil. Krajsky soud také poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu publikovany pod ¢.401/2004 Sb. NSS, podle né&jz nelze ,neCleny
zloCineckych struktur® povazovat za socialni skupinu. Neshledal ani procesni ¢i logické
pochybeni, na jehoz zdkladé¢ by bylo mozno zpochybnit neudéleni humanitarniho azylu.
| krajsky soud pak zavérem shledal, Ze stézovatel nepatii do okruhu osob,
na které Ize vztahnout piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouZi, a to i opakované) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel svou kasacni stiznost opirda nejprve o tvrzeni, ze byl na Ukrajiné
pronasledovan ve smyslu 8§ 12 zakona o azylu, a proto mu mél byt azyl podle § 12 zakona
0 azylu udélen. Toto tvrzeni stéZovatel opira o chybnou konstrukci, neslucujici se s logikou
zakona o azylu, Ze je udajné¢ pronasledovan, nebot patii do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur. Takovou skupinu obyvatel ovSem jist¢ nelze oznacit za ,,socidlni
skupinu* ve smyslu § 12 z&kona o azylu. Jak bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne
25.11. 2003, sp.zn.2 Azs 40/2003: ,,Socialni skupina ve smyslu zékona o azylu
je spolecensky utvar, jenz je wrcitelny natolik presné, aby byl wiitbec zpiisobily
K prondsledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moZnost,
na jejimz zakladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodit motivujicich
Kk prondsledovani, nez z duvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni.
Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexualnim mensinam, skupinam spojenym
presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povahy a jingm skupindm, jevicim znak zpiisobily
kK prondsledovani, jenz nemusel byt zdkonodarci v dobé prijimani zdkona o azylu viibec
znam.* Skupinu lidi nejsoucich ¢leny zlo¢ineckych struktur pak za takto uréitelny ttvar
oznacit jist¢ nelze. To ostatné¢ vyslovné potvrdil 1 zdej$i soud ve svém rozsudku,
na n¢jz odkézal krajsky soud, tedy v rozsudku ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 187/2004
(publ. pod ¢.401/2004 Sb. NSS): ,,Tzv. ,,necleny zlocineckych struktur* nelze povaZovat
za sociélni skupinu (8 12 z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu a zejména se Zalovanym v tom,
ze sté¢zovatel neuvadeél Zzadné skutecnosti, které by svédCily o pfitomnosti divoda
pro poskytnuti azylu podle 8§12 zékona o azylu a jeho v kasa¢ni stiznosti tvrzené
pronésledovani je pouze pronasledovanim ze strany soukromych osob, jak spravné shledal
Zalovany i krajsky soud.

Argumentuje-li pak stézovatel ¢lankem 65 metodické Prirucky procedur a kritérii
pro ptiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, Ze se nejedna o zakonny
dokument, jimz jeding jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy.
Argumentace touto piiruckou navic neodrazi rozdil mezi uprchlictvim, jako objektivnim
stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem, jako institutem poskytovanym konkrétnim
statem na zaklad¢ jeho tivahy vyjadifené jednak normativné ve vnitrostatnich ptedpisech,
v ptipadé CR tedy zejména v zakoné ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, a jednak v individualnim
konkrétnim rozhodnuti u€¢inéném na zakladé téchto predpisti zmocnénym organem, v piipadé
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CR tedy zalovanym. Tyto dva pojmy spolu sice na urovni faktické obvykle tésné souviseji,
respektive se tykaji obdobnych osob, jsou nicméné nadale nezdvislé a spravni rozhodovani,
jez bylo pfezkoumavano krajskym soudem v rozsudku nyni posuzovaném, se tykalo vyhradné
institutu azylu a fizeni podle zdkona o azylu. Co se ty¢e konkrétniho clanku této ptirucky,
je tfeba piipomenout, Ze se stézovatel nikdy se svymi problémy s vydirdanim soukromymi
osobami na ukrajinské statni organy neobratil, takZze nemuze platné tvrdit, ze by toto jednani
tolerovaly, ¢i nebyly schopné mu zajistit u¢innou ochranu.

Namita-li dale stézovatel, Ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami
proti spravnimu fizeni, nelze nez se ztotoznit s nazorem, jejz vyjadiil ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti Zalovany, tedy ze stéZovatel v kasaéni stiznosti sice odkazuje na potize
se shanénim dikazi o svém prondsledovani, v samotném spravnim fizeni ovSem
0 pronasledovani ze strany vefejné moci zemé ptivodu viibec nehovofil.

Stézovatel sice dvé ztéchto jinak znaéné obecnych namitek v kasacni stiznosti
konkretizoval, ani na jejich zdkladé ovSem nelze shledat divodnost této kasacni stiznosti.
Neni zjevné, v ¢em se mél zalovany dopustit tvrzeného poruseni § 47 odst. 3 spravniho fadu,
kdyZ z jeho rozhodnuti je dostate¢né jasné, které skuteénosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi Gvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikazi a na zaklad¢ kterych prévnich
piedpisi rozhodoval. Stejné tak stéZovatel nijak neupfesnil, v ¢em by mohl jim prosazovany
svédek A. S. a jeho vypovéd prolomit zalovanym aplikovanou a krajskym 1 zdejSim soudem
schvalenou pravni konstrukci, podle niz neni azylové relevantnim pronasledovanim, byl-li
zadatel o azyl ve své zemi piivodu vydiran soukromymi osobami a statni organy mu v zemi
puvodu neposkytly ochranu, nebot’ se na n¢ ani neobratil. Tento ptistup byl vyf¢en NejvySsim
spravnim soudem i v rozsudku sp. zn. 4 Azs 7/2003 ze dne 27.8.2003. V tomto rozsudku
bylo vyiteno: ,,Zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi
osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, 8§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
zirejmé bezditvodna a to tim spiSe, pokud Zadatel podal Zadost o azyl az po delSim pobytu v
Ceské republice a po policejni kontrole, coz svédci tomu, Ze ditvodem Zddosti nebyly problémy
Zalobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona & 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.**

Ohledné¢ samotné piekazky vycestovani ostatné neni zjevné, na zakladé ceho
se stézovatel domniva, Ze by mu na Ukrajin€ hrozilo v pfipad¢ ndvratu ponizujici zachazeni
a administrativni Sikana, kdyZz v priabéhu celého spravniho fizeni nic takového neuvadél.
Navic ani u shledani ptekazky vycestovani nedostacuje pouhé pronasledovani soukromymi
subjekty a plati vSe, co bylo k nezbytnosti pochybeni na strané vefejné moci v zemi puavodu
feceno vySe. Nelze tedy tvrdit, Ze by zalovany pochybil, kdyz piekazku vycestovani
ve stézovatelove piipad¢ neshledal, a nelze ani konstatovat, ze se Zalovany a krajsky soud
touto otazkou nezabyvali. Zalovany této otazce vénoval posledni odstavec svého rozhodnuti,
krajsky soud pak piedposledni odstavec predposledni strany svého rozsudku. Tato skute¢nost
je zjevna z obou rozhodnuti jiz na prvni pohled, pokud je alesponl jednomu z nich vénovan.
V tomto ohledu je nutno se ztotoZznit se Zalovanym i v pocitu ur¢ité mechani¢nosti nyni
posuzované kasaéni stiznosti a jeji chybé&jici skutkové i pravni souvislosti s rozhodnutim
krajského soudu, jez formalné — jak 1ze dovodit pfedevsim z uvedenych jmen a dat — napada.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divodi kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky
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soud nedopustil nezakonnosti spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
Vv piedchazejicim fizeni, nebyla shleddna nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

vV

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





