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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pifthody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A. R,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlékevm, advokatem v Brné, Piikop 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihridka 21/OAM, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2004, ¢j. OAM-3099/VL-07-11-2004, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 7. 2005,
. 65 Az 65/2004 - 21,

takto:
l. Kasacni stiZnost se odmita.
1. Zadny z utastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o neudéleni azylu Zalobci podle
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné
rozhodl, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji zamitl. Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti; ta vSak byla
podana opozdéné.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze pfi doruc¢ovani pisemného vyhotoveni rozsudku nebyl
adresat zastizen, proto byla zasilka uloZzena u drzitele postovni licence dne 2. 8. 2005 a
adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Pfitom byl zalobce v souladu s §
50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s., vyrozumeén o tom, Ze si ma ulozenou
pisemnost vyzvednout, a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyby se adresit o ulozeni
nedozvédél. Protoze si zalobce zasilku v uvedené lhiaté nevyzvedl, povazuje se za den
doruceni patek 12. 8. 2005. Zalobce si napadené rozhodnuti pievzal u dritele postovni
licence v utery 16. 8. 2005, faktické pfevzeti je vSak z hlediska béhu lhit nerozhodné,
nebot’ ucinky doruceni nastaly jiz dfive.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. kon¢{ lhiuty urcené podle
tydnt, mésict nebo roka uplynutim toho dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhtta uplynutim posledniho
dne tohoto meésice. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 citovaného
ustanoven{ se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; Ihuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni
stiznosti, byl patek 12. 8. 2005, je poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti
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patek 26. 8. 2005. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni pfepravé teprve dne
31. 8. 2005.

Kasacni stiznost je tedy opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 23. listopadu 2005

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





