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USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: K. B., zastoupena Mgr. Zdeitkem Honzikem, advokatem, se sidlem Plynarni 6,
Plzeti, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 1. 2005, €. j.
62 Az 99/2004 - 17,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. OAM - 3035/VL - 07 - 03 - 2004,
byla Zadost o azyl Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka*) zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 azylu®). Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stézovatelka méla ve své vlasti potize
shledanim  stalého  zaméstnani s pfijatelnym  vydélkem.  Ukrajinu  opustila,
protoze se seznamila s lidmi, ktefi ji nabidli zprostfedkovani prace v Ceské republice, a ona
jejich nabidku piijala. Po ptijezdu do Prahy vSak byla donucena pracovat v no¢nim klubu.
Kdyz se ji podafilo utéct, pozadala o azyl. Pro piipad navratu do vlasti se obava potizi
souvisejicich s ekonomickou situaci na Ukrajiné¢ a jednani muzi, ktetfi ji nutili pracovat
v no¢nim klubu. Zalovany tak shledal naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné nediivodné.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zdkonné lhtté Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, v niZ pouze uvedla, Ze s nim nesouhlasi, a to zejména ve vztahu k posouzeni
jeji zadosti o azyl jako zjevné neduvodné. Bez blizsi specifikace se domnivd, Ze Zalovany
porusil § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu
(G€inného do 31. 12. 2005) a § 12 zdkona o azylu.

Rozsudkem krajského soudu blize oznadenym v zahlavi, byla stézovatel¢ina zaloba
zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi, znichZz vychazelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostatetna a zavéry vyjadiené v napadenem rozhodnuti
jsou v souladu se zakonem. Poukéazal dale na skute¢nost, ze stézovatelka v prubéhu spravniho
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fizeni neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Proto byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasaéni stiznost, v niZ konstatuje,
ze krajsky soud opftel sva skutkova zjisténi o spisovy material zalovaného, z né¢hoz je ziejmé,
ze sté¢Zovatelka o azyl pozadala z diivodu nespokojenosti s ekonomickou situaci na Ukrajiné,
coz nelze podiadit davodim pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. S rozhodnutim
v8ak nesouhlasi, nebot’ zminény divod lze podiadit pod divody humanitarni, na néz je
pomatovano § 14 zakona o azylu. Stézovatelka byla zvlasti vylakana pod pfislibem
zaméstnani v Ceské republice, o azyl pozadala az v okamziku, kdy byla fyzickym nasilim
nucena K provozovani prostituce. Zalovany moznost udéleni humanitarniho azylu
neposuzoval dostatecné individualng. Stézovatelka dale vyslovné uplatnila kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. . 8.%). Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . S., a je podana osobou opravnénou,
nebot” stézovatelka byla ucastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. S.),
stéZovatelka je zastoupena advokatem (8§ 105 odst. 2 s. §. s.).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda je kasacni stiznost piipustna,
a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné zmiiuje
kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., z jejiho obsahu je vSak ziejmé, ze uplatiiuje
vyhradné diivod uvedeny pod pism. a), tedy skutecnost, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazky souvisejici s podminkami pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Divod
kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S., spociva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného wustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Aby vsak mohla byt tato namitka ptipustné namitdna, a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji divodnosti, musela by sté¢Zovatelka namitat nyni tutéz vadu
fizeni pfed zalovanym, jakou jiz namitala vfizeni pfed krajskym soudem. Pokud
by ji namitala nové az nyni vfizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji
podle 8 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. . s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem pripustnosti
namitky vici postupu zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy
uplatnéni takové vady spravniho fizeni jiZz v fizeni pied Krajskym soudem v Ostravé ve formé
Zalobniho bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové,
tak 1 pravni divody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné
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nebo za nicotné. Namitka nespravného posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., neni ani v naznaku obsazena v zalob¢ ke krajskému
soudu. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se kasacni stiznost opird o jiny davod,
nez ktery byl uplatnén v fizeni pied krajskym soudem, a¢ v predchazejicim soudnim fizeni
uplatnén byt mohl, a Nejvyssi spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze
zabyvat. Nejvys§si spravni soud shledal kasacni stiznost neptipustnou, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. I. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasaéni stiznosti Zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





