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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. P.,
zastoupeneho JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem Prahal, Bolzanova 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 4. 11. 2004, ¢. . 24 Az 2333/2003 - 40,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.
1. Zéadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména advokata JUDr. Pavla RameSe se urc¢uje castkou 2150 KCc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k Nejvyssimu sprdvnimu soudu dne 21.2.2005
a ke Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 2. 2005 se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora oznaCeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.12.2003, ¢.j. OAM-6109/VL-10-12-2003.
Timto rozhodnutim Zalovany stéZovateli neudé@lil azyl zdtvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi a rozhodl,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze Zalovany rozhodl v souladu se zdkonem a na podklad¢é dostate¢né
zjisténého stavu véci, proto zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne
10. 2. 2005 a tento den také ziejmé povazoval za den rozhodny pro pocitani lhuty k podani
kasacni stiznosti. Ze spisu vSak vyplyva, ze stézovateli byl uvedeny rozsudek dorucovan
do vlastnich rukou v souladu s 846 odst.1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s. %), § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.)
dne 25. 1. 2005, a to na adresu P. s. S. p. R., kde byl stéZovatel hlasen k pobytu a kde se také
zdrzoval. Vzhledem k tomu, Ze zde nebyl v dobé dorucovani zastizen, pisemnost byla uloZzena
na posté a stézovatel byl vhodnym zptisobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (8 46 odst. 3 a § 50c
odst. 1 0.s.1., § 42 odst. 5 s. t.s.). Podle § 50c odst. 4 0.s.t., § 42 odst. 5 s. . s. nebude-li
uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnid nebo, jde-li 0 pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do
vlastnich rukou, do 10 dnu od uloZeni, povaZuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz
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se adresat o uloZzeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla uloZena na posté v Utery
25. 1. 2005 a posledni den lhiity k vyzvednuti pisemnosti pfipada na patek 4. 2. 2005. ktery se
také povaZuje za den doruceni. SkuteCnost, Ze st€Zovatel usneseni fakticky pievzal az
9. 2. 2005, je pravné bezvyznamnd a nemé na den doruceni zadny vliv.

Podle 8 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti a zme3kéni této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhita urCena
podle tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoZ ustanoveni je lhiuta zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo piredano organu, ktery ma povinnost je dorudit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy patek 4. 2. 2005.
Posledni den lhiity pfipada na patek 18.2.2005, kdy také lhlita k podani kasacni stiznosti
marné uplynula. Kasa¢ni stiznost podana k poStovni piepravé az dne 21.2.2005 byla
tedy podana opozdéng.

Nejvy3Simu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zGcastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, 8 120 s. . s.). Soud
proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
a piiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpist, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zaii 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





