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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Karla éimky vV pravni véci zalobce: H. sr.o.,
zastoupeny JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Jeremidsova 18, PSC 37001, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3, PSC 37187, v fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
23. 8.2005, ¢. j. 10 Ca 119/2005 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.8.2005,
¢.J. 10 Ca119/2005-34 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu Kk dalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti vySe
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym bylo podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak. o soudnich poplatcich®)
zastaveno fizeni ve véci zaloby stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2005,
€. J. 1965/120/2005, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalovaného proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Jindfichové Hradci ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 75538/04/086910, jimZ uvedeny spravce
dané stézovateli dodatecné vyméfil dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 ve vysi 207 390 K.

Krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni odiivodnil tim, Zze stéZzovatel spolu s podanim
zaloby nezaplatil pfedepsany soudni poplatek; soud jej proto vyzval k jeho zaplaceni a poucil
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jej, ze nebude-1i poplatek zaplacen, fizeni bude zastaveno. Vyzva byla stéZzovateli dorucena
20.7.2005, on vSak zustal neéinny, proto soud v souladu s 89 odst. 1 zak. o soudnich
poplatcich tizeni zastavil.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl nezdkonnost napadeného usneseni krajského
soudu s poukazem na 8 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“). Uvedl, Ze krajsky soud vyzyval k zaplaceni
soudniho poplatku ucastnika samotného, ttebaze Zalobu podal tento Gc€astnik prostfednictvim
advokata, jakkoli spolu se Zalobou nebyla soudu zasléana také plna moc, kterou by ucastnik
tomuto advokatu udélil. Podle stézovatele se uvedenou odstranitelnou vadu podani (chybéjici
plnou moc) mél krajsky soud pokusit odstranit. Teprve po pokusu o odstranéni této vady
mél podle stéZovatele krajsky soud ¢init tkony sméfujici k vybrani soudniho poplatku,
ptipadné k zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni podle § 9 odst. 1 zak. o soudnich poplatcich.
Neucinil-li tak krajsky soud a jednal-li bez vyjasnéni otazky zastoupeni bez dal$iho pfimo
se stéZzovatelem, a nikoli s jeho procesnim zé&stupcem, dopustil se podle nazoru stézovatele
nezékonnosti. StéZovatel proto navrhl zruSeni napadeného usneseni krajského soudu
vydaného v duasledku této nezakonnosti.

Zalovany se po obsahové strance ke kasacni stiznosti st€Zovatele nevyjadfil.

Kasaéni stiznost je podle 8§ 102 anésl.s.t.s. piipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel
namita, Ze krajsky soud nezakonné rozhodl o zastaveni fizeni (toto rozhodnuti je ve svych
ucincich rozhodnutim o odmitnuti zaloby), nebot’ za situace, kdy stézovatel v Zalobé uvedl,
Ze je zastoupen advokatem, avSak Kk zalobé nebyla pfipojena plna moc, nemél soud
bez dalsiho jednat pfimo se stéZovatelem samotnym, vyzyvat piimo jeho samotného
k zaplaceni soudniho poplatku a jeho neéinnost v tomto smyslu sankcionovat zastavenim
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nybrz nejprve se pokusit odstranit vadu podani
stézovatele spocivajici v chybéjici plné moci a podle vysledku tohoto pokusu pak nasledné
jednat se =zastupcem stézovatele, piipadné — nedoloZil-li by stézovatel zastoupeni
advokatem - se stéZovatelem samotnym.

Rozsahem adtvody kasa¢ni stiznosti  je Nejvy3Si  spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti: StéZovatel podal dne 15.7.2005 krajskému
soudu Zalobu proti vy3e popsanému spravnimu rozhodnuti Zalovaného. Zaloba byla opatiena
hlavickou spole¢né pusobicich advokata JUDr. J. B., JUDr. H. B. a JUDr. V. F., na jeji prvni
strané bylo uvedeno, Ze stézovatel je zastoupen advokdtem JUDr. Bayerem, a poznamenano:
,PInd moc!“. Zaloba byla podepsana uvedenim jména, podpisu a otisku razitka advokata
JUDr. Bayera. Soud 18.7.2005 vyzval stéZovatele osobné (tj. nikoli JUDr. Bayera)
k zaplaceni soudniho poplatku. Zaroven mu sdélil pfipisem, ze se Zalobou nebyla pfedlozena
plnéd moc pro JUDr. Bayera a ze je tfeba tuto plnou moc dodate¢né piedlozit, anebo soudu
piedlozit stejnopis zaloby podepsany zalobcem, nebude-li Vv fizeni zastoupen jmenovanym
advokatem. Stézovatel vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a pfipis ohledné vyjasnéni
otazky pravniho zastoupeni pievzal dne 19. 7. 2005 (na dorucence je uvedeno, Ze pisemnost
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prevzal ,,majitel, je opatfena necitelnym podpisem a otiskem firemniho razitka stézovatele),
pficemz na ni nijak nereagoval.

Z ustanoveni 8 35 odst. 2 véty druhé s. t. s. vyplyva, Ze ucastnik fizeni pied spravnimi
soudy se muze nechat v fizeni zastoupit advokatem. Podle § 42 odst. 2 s. . . ma-li ucastnik
nebo osoba zucastnéna na rizeni zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak ucastnik
nebo osoba zucastnénd na rizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim. Podle 8 32 odst. 1
zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,0.s.1.), ve spojeni s §64s.%.s., kazdy, kdo v Fizeni vystupuje jako zastupce
ucastnika, popripadeé jako jeho dalsi zastupce, musi své opravneni dolozit jiz pri prvnim
ttkonu, ktery ve véci ucinil. Podle 8 36 odst. 1 s. t. S. ucastnici maji v Fizeni rovné postaveni.
Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prdav a poskytnout
Jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to,
aby v rFizeni neutrpéli ujmu.

Vyse uvedenymi ustanovenimi byl povinen fidit se i krajsky soud, ptficemz byl
povinen vykladat a aplikovat je tak, aby co nejvice Setfil podstaty a smyslu prav ucastnikt
soudniho ftizeni a aby respektoval tucel, kvuli kterému existuje spravni soudnictvi
a jimz je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2s.+1.8s.).
Krajsky soud spravné rozpoznal, ze podani stéZovatele ma vadu spocivajici v nedostate¢ném
dolozeni zmocnéni advokata JUDr. Bayera k zastupovani stézovatele. Nespravné
a s nedostatkem snahy Setfit procesni prava stézovatele vSak na zakladé tohoto zjiSténi
postupoval. V prvni tadé mél krajsky soud vzit vuvahu skutecny obsah zaloby,
Z niZ jednozna¢né vyplyvalo, Ze byla zcela sepsana JUDr. Bayerem, pii¢emz nic z obsahu
zaloby nenaznacovalo, Ze by zmocnéni JUDr. Bayerovi bylo omezeno jen na podani zaloby
a nevztahovalo se na zastupovani stézovatele v celém fizeni pfed krajskym soudem.
Ze skuteCnosti, Ze V zalobé bylo poukazano na to, ze spolu s ni je soudu zaslana plna moc,
ve spojeni s tim, Ze Zalobu sepsal advokat JUDr. Bayer, m¢l krajsky soud vyvodit pracovni
zaver, ze stézovatel skutecné zastoupen advokatem nejspiSe je a chce byt a Ze nezaslani
plné moci je svysokou pravdépodobnosti opomenutim (nejspiSe  opomenutim
administrativnim ¢i technickym) na strané st€Zovatelova advokata.

Jestlize tedy stézovatele samotného vyzval krajsky soud pifipisem z 18.7.2005
K vyjasnéni otazky pravniho zastoupeni a soucasné jej bez dalSiho vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku, postupoval soud ponc¢kud uspéchané a nepfiili§ logicky. Nepochybné
se mohlo stat, ze by se stézovatel v reakci na vyzvu soudu spojil se svym advokatem a v jejich
sou¢innosti by byla napravena jak vada v prikazu zastoupeni, tak vada v nezaplaceném
soudnim poplatku. Jestlize se tak vSak nestalo a stéZzovatel zistal neCinny, nemél se s tim
krajsky soud spokojit a bez daldiho fizeni o zalobé& zastavit pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nybrz mél se — pravé vzhledem ke zcela jasnym a zietelnym naznakim,
ze st¢zovatel vskutku zastoupen je a chce byt a Ze nedolozeni plné moci je s vysokou
pravdépodobnosti technickym ¢i administrativnim pochybenim na stran¢ zastupce sté¢Zovatele
— pokusit véc vyjasnit 1 pfimo s JUDr. Bayerem a vyzvat i jeho, a nejen stéZovatele
samotneho, k doloZeni plné moci. Je pravda, ze stéZovateli nutno piicitat k tiZi, Ze na vyzvu
z18. 7. 2005 nijak nereagoval a zlstal zcela necinny, tfebaze je podnikatelem,
tedy profesionalem, ktery by mél mit povédomi o tom, Ze pisemnosti zaslané mu soudem
neradno ignorovat; bylo tedy mozno po ném spravedlivé pozadovat pfinejmensim to,
aby se spojil se svym advokatem a soudni pisemnosti mu piedal ¢i aby se s dotazem,
jak mé ve véci postupovat, obratil na soud. Nicméné skutecnost, ze byl ne¢inny, nelze v dané
konstelaci povazovat za natolik zavazné pochybeni stézovatele, aby mohlo bez dal$iho vést
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k zastaveni fizeni o jeho zalobé. Z formalistického uhlu pohledu krajsky soud jisté ucinil
vSe pro odstranéni vady prikazu zastoupeni, pokud vyzval k doloZeni plné moci piimo
stézovatele. Z pohledu zasad materidlniho pravniho statu, na roviné¢ jednoduchého prava
projevenych napt. ve shora jiz zmifiovaném § 36 odst. 1 s. f. s., vSak nikoli. Ze smyslu a téelu
ustanoveni 8§36 odst. 1s.ft.s. totiz zcela zietelné vyplyva, Ze procesni pravo je pouze
prostiedkem k ochrané (pfedev§im hmotnych) subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob, nikoli cilem o sob¢, a Ze nema byt ve vztahu k nim uzivano zptisobem nemistné tvrdym,
mechanickym, postradajicim citu pro danou konkrétni procesni situaci a snahy dobrat
se rozumného a spravedlivého zplisobu feseni této situace; soud zkratka nesmi procesni pravo
uzivat tak, aby si pokud mozno uleh¢il praci i za cenu toho, Ze ucastnik, jakkoli 1 jemu
samému lze z hlediska miry jeho soucinnosti se soudem leccos vy¢itat, bude z procesnich
duvodt ,,vySachovan® z pfistupu k soudu.

Ustanoveni 832 odst. 1 0.s. 1. totiz nepiedepisuje, jakym konkrétnim zptisobem
ma zastupce Ucastnika v fizeni dolozit své opravnéni k zastupovani. PInd moc je pouze jednim
z prostiedkl, jak opravnéni k zastoupeni dolozit, a jakkoli je prostiedkem jisté
nejpresvédCiveéjSim, neni a nemusi byt prikazem jedinym. Jiz samotna skutecnost,
Ze zastupce, ktery je advokatem (je tedy vazan svymi zakonnymi povinnostmi, vyplyvajicimi
v dané souvislosti zejména z § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/196 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a na zakladé nich pravidly profesionalni etiky advokati, takze je vysoce
nepravdépodobné, ze by zalobu podal jménem nékoho, kym by k tomu nebyl zmocnén),
podé za urcitou osobou zalobu, jejimiz pifilohami ucini kopie dokumenti, které mohla mit
k dispozici s velkou pravdépodobnosti jen doty¢na osoba (v piipadé stézovatele kopie
napadeného spravniho rozhodnuti a kopie fady dal$ich soukromych i ufednich pisemnosti
s timto rozhodnutim souvisejicich), vice neZz naznacuje, ze zastupce skute¢né jedna
za zastoupeného stézovatele na zakladé plné moci a Ze se u zastupce nejedna o treti osobu,
Kterd s procesnim vztahem stéZovatele a Zzalovaného nema nic spoleéného a se kterou
tedy soud nema pro¢ vstupovat v kontakt. Krajsky soud se proto za této situace mohl a mél
obratit pfimo na JUDr. Bayera, zjistit, zda skutecné vztah zastoupeni mezi nim a sté¢Zovatelem
existuje, jak to obsah zaloby zcela zfetelné naznacuje, a pokud ano, pokusit se v soucinnosti
sJUDr. Bayerem toto postavit zcela na jisto opatfenim plné moci k zastupovani.
To v8ak krajsky soud neucinil. Naopak — za situace, kdy nem¢l otazku zastoupeni stézovatele
postavenu na jisto, rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
aniz by piedtim vyzvu k jeho zaplaceni doruéil osob€, o niz by bylo nepochybné, ze praveé
jim& byt viizeni doruovano, tj. bud’ Gcastniku samotnému, nebyl-li by zastoupen,
anebo jeho zastupci, byl-li by zastoupen (viz § 42 odst. 2 véty prvni s. . S.; 8 42 odst. 2 véta
druha zde viibec neni pouzitelna — k tomu, Ze zaplaceni soudniho poplatku neni ani v fizeni
pied spravnimi soudy ukonem, ktery ma vykonat ucastnik osobné, viz rozsudek rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, zveiejnény
pod ¢. 726/2005 Sh. NSS; srov. téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005,
¢ J. Na 225/2005 - 110, zvetejnéné pod ¢. 765/2006 Sh. NSS).

Nejvyssi spravni soud dodava, Zze ma jak vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku,
tak kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni za ucinné
dorucené, nebot’ za situace, kdy otazka zastoupeni stéZovatele nebyla na jisto postavena,
je tieba v pochybnostech povazovat za toho, komu ma byt doru¢ovano, ucastnika samotného,
nebot’ takto 1ze nejefektivnéji docilit jeho ochrany tim, Ze mu umoznime proti uvedenému
rozhodnuti brojit kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval podanou kasacni
stiznost za predCasnou (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, zvetejnéné pod ¢. 281/2004 Sh. NSS), takZe nebylo
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divodu ji z tohoto diivodu odmitnout. Nezakonnost usneseni krajského soudu nespocivala
v tom, Ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zaslana stézovateli samotnému, namisto
aby byla zaslana jeho zastupci, nybrz v tom, Ze krajsky soud vyzyval stéZzovatele k zaplaceni
soudniho poplatku, a tedy odstrafioval odstranitelny nedostatek podminky fizeni, za situace,
kdy nemél na jisto postaveno, na koho se ma svymi tikony obracet a komu je ma dorucovat
(zda na stéZovatele samotného, anebo na jeho zéstupce), takZze byl dan odstranitelny
nedostatek dalSi z podminek tizeni. V konkurenci odstranitelného nedostatku dvou podminek
fizeni byl soud za dané situace povinen nejprve ucinit opatieni k odstranéni vady doloZeni
nedostatku zastoupeni stéZovatele, k ¢emuz mél — jak shora podrobné vylozeno — vyvinout
podstatné¢ vice aktivity, nez kolik ji ve skuteCnosti vyvinul. Teprve poté,
co by za téchto podminek snahy o odstranéni nedostatku podminky fizeni uspély,
¢i naopak selhaly, takze by bylo na jisto postaveno, na koho se ma soud v fizeni obracet,
mohl se soud ucinné pustit do odstranovani dalsiho nedostatku podminky fizeni,
a tedy vyzyvat k zaplaceni soudniho poplatku.

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo neZ usneseni
krajského soudu zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stéZzovatele
byla dtivodna [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.].

Krajsky soud nyni vyzve stézovatele (tento je v souCasné dobé zcela nepochybné
zastoupen JUDr. Bayerem, jak plyne z plné moci na ¢. 1. 38 soudniho spisu) k zaplaceni
soudniho poplatku v nahradni lhaté (stézovatel v mezidobi poplatek zaplatil, ten mu ovSem
byl usnesenim ze dne 2.9.2005, ¢.j. 10 Ca 119/2005 - 40, vracen a toto bylo poukazem
ze dne 29. 9. 2005 na ¢. I. 54 soudniho spisu také realizovano, proto nutno vyzvat k zaplaceni
poplatku znovu). Podle vysledku tohoto Gkonu pak bude soud v fizeni dale postupovat.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel sam sebe nejvice
ztrestal za svoji nedisciplinovanost a nedostatek soucinnosti se soudem tim, ze namisto toho,
aby soudy feSily jeho piipad vécné, téméf rok ve dvou instancich byly nuceny zabyvat
se jednoduchym procesnim aspektem véci — nezaplacenim soudniho poplatku a jeho
disledky. StéZzovatel by si m¢l uvédomit (a jeho pravnimu zéstupci je jisté dobie zndmo),
Ze poplatkovd povinnost vznikla vjeho pfipadé podanim zaloby [§4 odst. 1 pism. a)
zak. o soudnich poplatcich] a Ze splatnost poplatku nastala vznikem poplatkové povinnosti
(87 odst. 1 véta prvni zak. o soudnich poplatcich), tedy okamzikem podani zaloby.
Pokud by stézovatel namisto aviza, ze poplatek uhradi na vyzvu soudu, jej radé€ji rovnou
zaplatil vylepenim kolk v pfislusné hodnoté na prvopis zaloby (koneckoncli vyzvan
k zaplaceni soudem byl ca. 5 dnti po podani Zaloby, takze na ,,cené penéz* za soudni poplatek
véru ni¢eho neusetiil), piedesel by vyzvé k zaplaceni poplatku, usneseni o zastaveni fizeni,
kasacni stiznosti proti nému, tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i dal§im tkonlim
soudli obou instanci a uspofil by sobé mnoho ¢asu pfi ¢ekani na vysledek soudniho fizeni
a soudim mnoho price pfi zbytecném a ve své podstaté administrativnim vytizovani
bagatelnich poplatkovych otazek.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento véazdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim sprdvnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . 8.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





