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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: Z. R., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti Zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 12. 2004, ¢. . 28 Az 103/2004 — 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 22.12.2004, ¢.j. 28 Az 103/2004 — 24, Krajsky soud v Hradci
Krélové (dale krajsky soud) zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 5. 2004, ¢&.j. OAM-6026/VL-10-P08-2003, kterym zalobci nebyl udélen azyl
dleust. §12, 8§13odst.1, 2 a 8§14 zak. ¢ 325/1999Sb.,, o azylu a o zméné
zék. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR v platném znéni (dale jen zakon o azylu) a dale bylo
rozhodnuto tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zadkona
o azylu. Rozsudek dorucil krajsky soud obéma ucastnikiim (Zalobce jej ptevzal
dne 25. 1. 2005 osobn¢). Rozsudek krajského soudu obsahoval spravné pouceni o moznosti
podani kasacni stiznosti proti nému i lhiité a mistu jeho podani. Rozsudek obsahoval i pouceni
0 tom, Ze neméa-li ucastnik vysokoskolské vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (v fizeni
0 kasacni stiznosti).

Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu podal zalobce — stézovatel osobné
dne 10. 3.2005 u Méstského soudu v Praze, pracovist¢ Hybernska, pii¢emz tento soud
postoupil jeho kasacni stiznost Krajskému soudu v Hradci Kralové (u néhoz bylo tieba
kasa¢ni stiznost podat podle § 106 odst. 4 s. . s., jak vyplyva z citovaného ustanoveni s. . s.
i Z pouceni, které obsahuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé).

Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydnti po doru¢eni rozhodnuti (§ 106 odst. 2
S.1.8.).
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Lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet
poc¢atkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urCujici jeji pocatek
(8 40 odst. 1 véta prvas. t. s.).

Lhtta uréena podle tydnti, mésici nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtity. Neni-li takovy den v mésici, konc¢i
lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2 s. t. S.).

Byl-li rozsudek krajského soudu doruen do vlastnich rukou stézovatele
dne 25. 1. 2005, coz bylo utery, pak ve smyslu 8§40 odst. 1s. t.s. lhta k podani kasa¢ni
stiznosti proti nému pocala bézet poc¢atkem dnem nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek, coz v daném piipadé znamena 26. 1. 2005. Lhuta uplynula uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery uréil poc¢atek lhuty. Byl-li rozsudek
dorucen stézovateli 25.1.2005, coz bylo tutery, pak dvoutydenni lhita k podéni kasaéni
stiznosti uplynula dne 8.2.2005, coz bylo utery. Podal-li stézovatel kasaéni stiZnost
proti rozsudku krajského soudu az po uplynuti této lhity, tj. po 8. 2. 2005, podal ji opozdéné
a Nejvys§imu  spravnimu  soudu nezbylo, nez jeho kasacni stiznost usnesenim
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti ust. 8 120s.{.s. jako opozdéné podanou
odmitnout.

Zadny z ugastnikii nema pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, protoze
kasaéni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. F. s. za pouZiti ust. § 120 s. f. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





