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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Davidem Cemym, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 6/343,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku M¢stského soudu Vv Praze zedne 28.4.2004,
¢.J. 9 Az 199/20083 - 37,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti..

I1l.  Odména advokata JUDr. Davida Cerného se uré&uje &astkou 1075 K¢,
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2003, ¢&.j. OAM-3077/VL-07-SE01-2002.
Timto rozhodnutim Zalovany stézovateli neudélil azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v 812,813 odst. 1,2 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a vyslovil, Ze se na ného nevztahuje
prekazka vycestovani podle §91 citovaneho zakona. Méstsky soud dospél k zavéru,
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Ze Zalovany rozhodl v souladu se zdkonem a na podkladé dostate¢né zjisténého stavu véci,
proto Zalobu zamitl.

StéZovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatituje ditvody uvedené
v 8 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. F. 5.%).
Konkrétné vsak pouze namitd, Zze méstsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu s platnym
pravnim fadem, zejména v rozporu se zakonem o azylu, a Ze shleddva vdZzna pochybeni
viizeni u vSech dosavadnich organt. Uvadi také, Ze se obava navratu na Ukrajinu,
kde mu udajné hrozi vazné nebezpeéi z politickych divoda. Vzhledem k tomu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; soucasné zada o priznani odkladného tGcinku této kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied dusledky rozsudku krajského soudu (Méstského soudu v Praze) rezimem pobytu
za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani
odkladného u¢inku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti
viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a) az d) s.t.s., konkrétné vSak pouze namitd nezakonnost napadeného rozsudku
(domniva se totiz, ze mu mél byt azyl udélen, nebot’ ma obavu z politického pronésledovani
na Ukrajin¢) a dale blize nespecifikovand vazna pochybeni v fizeni jak pfed méstskym
soudem, tak pted zalovanym.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 17. 6. 2002 stéZovatel podal
zéadost o ud¢€leni azylu, kde uvedl, ze o azyl zada proto, Ze na Ukrajiné nemél penize ani praci,
do Ceské republiky proto pfijel za praci. Z protokolu o pohovoru k diivodim jeho Zzadosti
vyplynulo, Ze stéZovatel skute¢né piijel do Ceské republiky za praci. O azyl pak zada proto,
7e mu skongilo vizum a on si chce zlegalizovat pobyt. Zadné jiné potize na Ukrajing nemél.
Zalovany mu rozhodnutim ze dne 28. 7. 2003 azyl neudélil z davodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a rozhodl, Ze se na néj nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Predn¢ je tfeba uvést, ze stézovatelova kasaCni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti a stéZovatel (ani jeho zastupce) kasacni stiznost nedoplnil a diivody kasa¢ni
stiznosti blize nekonkretizoval, piestoze k tomu byl soudem vyzvan (usnesenim ze dne
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9. 3. 2005 doruc¢enym stézovateli dne 15. 3. 2005 a ustanovenému zéstupci dne 14. 3. 2005).
Nejvyssi spravni soud vsak seznal, ze nevyhovéni vyzvé za dané situace nebrani vécnému
projednani kasac¢ni stiznosti, ov§em v jejim omezeném rozsahu.

Stézovatelovy konkrétni namitky spadaji pod divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfechazejicim fizeni. Stézovatel ma totiz zato, ze mu mél byt azyl udélen z divodu
jeho strachu z pronasledovani z politickych divoda. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o ude€leni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) méa odivodnény strach z pronésledovéani z ditvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni ani
fizeni pred méstskym soudem nikdy neuvedl, ze by byl pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, ani Ze ma obavu z pronésledovani z divodt uvedenych
v 8 12 pism. b) zakona 0 azyl (tuto skute¢nost poprvé zminil az v kasa¢ni stiznosti). Naopak
vzdy tvrdil, ze do Ceské republiky odesel za praci a azylovym fizenim si zde chce
zlegalizovat pobyt. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Zze ekonomické problémy
Zadatele 0 azyl v zemi pivodu nejsou azylové relevantnim divodem (napf. rozsudek ze dne
31.10.2003, ¢&.j.4 Azs 23/2003 - 65, kde soud uvedl, Ze ekonomické problémy Zadatele
0 azyl v zemi pitvodu, nejsou bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
nebo rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢&.j. 5 Azs 3/2003 - 54, kde bylo konstatovano, Ze obtize
Zadatele o azyl stran obzivy ¢i mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvldstniho zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické; oba citované
rozsudky jsou K pfistupné na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu). Postup
Zalovaného i méstského soudu byl tak v souladu se zakonem a naplnéni tvrzeného dtivodu
kasacni stiznosti uvedeného v 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebylo zjisténo.

Stézovatel dale obecné namital, ze shledal vazna pochybeni v fizeni pied spravnim
orgdnem i soudem, avSak bez toho, aby uvedl jakakoli bliz§i upfesnéni. Takto uvedené
namitky ovSem nelze povazovat za fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti ve smyslu
8106 odst. 1 s.t.s., nebot’ ty musi byt stéZovatelem vymezeny nejen po strance pravni
(tj. kterd zakonna ustanoveni méa za porusena), ale zejména skutkové (tj. v ¢em konkrétné
namitanou nezakonnost spatiuje). V pfipadé téchto namitek tak stézovatel neucinil a nelze
se jimi proto zabyvat; Nejvyssi spravni soud je totiz zdsadn€ vazan rozsahem kasacni stiznosti
a jejimi divody.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1, § 120 s. t. S.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, 8 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden Ukon prévni sluzby — pievzeti
a piiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s §9 odst. 3 pism. f),
87,811 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist,



¢ j. 2 Azs 161/2005 - 85

celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z iétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





