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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: N. P,
zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Velké nameésti 135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, postovnl schranka 21/OAM, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
30.7.2003, ¢&. OAM-2266/AR-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 6. 9. 2005,
¢j. 52 Az 1/2005 — 88,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zikonné lhuté¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
30.7.2003, &. OAM-2266/AR-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stézovatelky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.10.2001, ¢j. OAM-1212/VL-07-OL3-2003 o neudéleni azylu stézovatelce s tim,
ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen ,,s. f. s.).
Konkrétné namita, ze Zalovany fadné neodivodnil své rozhodnuti, pokud jde o jeho
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rozhodnuti, Ze se ji neudé¢luje azyl podle § 14 ziakona o azylu, protoze se domniva,
ze kazdy vyrok rozhodnuti ¢i jen jeho ¢ast je nutné fadné oduvodnit. Spravni organ tedy
mél fadné zdavodnit, pro¢ nebyly na strané stézovatelky shledany okolnosti odavodnujici
vyuziti § 14 citovaného zakona, a to i za situace, kdy je na spravnim uvazeni spravniho
organu, zda azyl z humanitarnich davodu udéli ¢i nikoliv. Spravni organ ma povinnost
oduvodnit i ta rozhodnuti, ktera vydava pravé na podkladé své diskre¢ni pravomoci
aucastnik fizen{ pak musi mit vzdy pravni jistotu, pro¢ spravni organ rozhodl danym
zpusobem. V opacném pifpadé by mohlo dochazet k pfipadim, kdy spravni orgin
své pravomoci zneuzije a ucCastnik fizeni nebude mit moznost se proti takovému
rozhodnuti zadnym zptisobem branit. Tim, Ze spravni organ nezkoumal, zda azyl
z humanitarnich davodt udélit ¢i neudélit, porusil ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad®), které mu uklada povinnost pfesné a uplné
zjistit skutkovy stav. Rozhodnut{ spravniho organu je tedy neuplné a nepfezkoumatelné
amélo byt krajskym soudem zruseno, nebot’ krajsky soud sice neni opravnén
pfezkoumavat, zda jsou ¢i nejsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu, musi
vsak mit moznost pfezkoumat, zda spravni organ v ramci své uvahy nepfekrocil meze
spravnfho uvazen{ anebo je nezneuzil. Pokud jde o povinnost soudnich organi odtavodnit
své rozhodnuti, stézovatelka odkdzala mj. na nalez Ustavniho soudu CR publikovany
pod ¢. 153/2004 Sb. a domniva se, ze obdobnd povinnost plati i pro dals$i organy vefejné
moci. Stézovatelka spatfuje zasadni rozdil mezi dGvahou spravniho organu o tom,
zda v dané véci jsou ¢i nejsou naplnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu
a pouhym konstatovanim, ze humanitarni azyl se neudélyje.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni; rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 1.9.2006 uvedl,
ze povazuje rozsudek krajského soudu i sva rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi
pfedpisy a odkazal na spravnf spis, zejména na podani a vypovedi sté¢zovatelky. Obdobné
namitky stézovatelka uplatnila jiz v zalobé. V otazce neudéleni azylu podle § 14 zakona
oazylu odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
sp. zn. 2 Azs 65/2003 a rozsudek sp. zn. 3 Azs 12/2003. Sprivni orgin neshledal
v pfipadé stézovatelky zadné zvlastniho zfetele hodné diavody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu a neshledal ani ohrozeni stéZzovatelky skute¢nostmi
uvedenymi v 91 citovaného zakona. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni nen{ tfeba rozhodovat tam,
kde je zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢nf
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza
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zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pakje rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’” obecné¢ muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Ke zjisténi skutkového stavu véci ma v fizeni o udéleni azylu zasadni vyznam
vypoved zadatele predstavovana vlastni zadosti o udéleni azylu a zejména pohovorem,
jenz je za ucelem zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti spravnim organem provadén.
Pro ovéfeni udaju zadatelem o azyl uvadénych a pro vyhodnoceni jim predestfené situace
si spravni organ opatfuje potfebné podklady (zpravidla oficialni informace nezavislych
instituc{ ¢i statd o politické a hospodafské situaci v dané zemi a o stavu dodrzovani
zakladnich lidskych prav). Tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu a spravni organ
ma povinnost v odavodnéni svého rozhodnuti uvést, jaké podklady si opatfil, jejich obsah
pak spravni organ hodnoti jako celek, a to s ohledem na pfedmét azylového fizenf a udaje
uvadéné zadatelem o azyl. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav véci,
tak jak se podava ze spravniho rozhodnuti, odpovida navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu ze dne 13. 2. 2001 a protokolu o pohovoru k divodim nivrhu na zahijeni fizeni
oudéleni azylu na tzemi CR provedeném dne 2.8.2001 vP. K. n. O. ave spise
shromazdénym podkladim. Spravni organ rovnéz v odavodnéni svého rozhodnuti uved],
jaké konkrétni informace shromazdil a strucné uvedl i jejich podstatny obsah.
Dostatec¢nost zjisténého skutkového stavu véci zkoumal i krajsky soud v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu. V souladu s konstatovanim krajského soudu Nejvy$si
spravni soud uvadi, ze spravnimu organu nelze vytykat, ze by pfesné¢ a uplné nezjistil
skutkovy stav véci tak, jak mu uklada ustanoveni § 32 spravnfho fadu.

Jde-li o ustanoveni § 14 zakona o azylu, toto spravnimu organu umoznuje,
aby v pfipadé, ze nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12 citovaného zakona, uvazil,
zda se nejsou dany humanitarni davody a pfipadné tedy udélil azyl z humanitarnich
davodu. Posouzeni, zda jde o takovy piipad, logicky vychazi ze stejného skutkového
stavu, jak se podava pro posuzovani podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
citovaného zakona. Ustanoveni § 14 uvedeného zakona dava spravnimu organu moznost
spravniho uvazeni; je tak vytvofen prostor pro spravni organ, aby zvazil, zda v konkrétni
situaci jsou dany humanitarni divody. Pravo na udéleni humanitarniho azylu vsak neni
subjektivnim pravem. Spravni organ je tak vyrok o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14
citovaného zakona opravnén vynést po zvazeni osobni situace zadatele a pomért
v jeho zemi puvodu. Krajsky soud se touto otiazkou ve svém rozhodnuti dostate¢né
a srozumitelné zabyval a namitky stézovatelky nalezit¢ vypofadal, kdyz uvedl, Ze z obsahu
spisu a obsahu zalovaného rozhodnuti nezjistil pfekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho
zneuzitl. Ve stézovatelkou namitaném spravnim uvazeni Nejvyssi spravni soud souhlasné
se soudem krajskym zadné pochybeni neshledal, a proto povazuje tuto namitku
stezovatelky za nedtivodnou.
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Ke stézovatelkou namitanému nedostatku oduvodnéni ve vztahu kvyroku
o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni vadou
rozhodnuti, jestlize spravni organ voduvodnéni rozhodnuti, pokud jde o vyrok
o neudéleni azylu podle § 14, uvede, ze v daném piipad¢ neshledal davody pro udéleni
azylu podle citovaného ustanoveni, byl-li dostatecné zjistén skutkovy stav véci
a stézovatelka zadny pravné relevantni divod neuvadéla. Ostatné takovéto konkrétni
skutec¢nosti neuvadi ani v kasacnf stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1,§ 120 s. £. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. fijna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





