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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrz. Petra Pifhody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobee P, s. r. o,
zastoupen¢ho JUDr. Milanem Novakem, advokatem v Hradci Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Usti nad Labem, Usti nad Labem, Elisky
Krasnohorské 2378/24, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12.
2004, ¢j. 7253/04-2001-25/7, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 15 Ca 46/2005-74,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2005, g&;.
15 Ca 46/2005-74, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanjr rozhodnutim ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 7253/04-2001-25/7, zmeénil
rozhodnuti Celniho dfadu Usti nad Labem (celni ufad) ze dne 23. 4. 2004, ¢&.
905/04-2063-04-R, tak, ze pfiznal zalobci narok na vriceni dané z minerdlnich oleja za
zdanovaci obdobi leden 2004 ve vysi 2 169 472 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji usnesenim ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 15 Ca 46/2005-74, odmitl pro
opozdénost.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
duvody nepodfadil zakonnym diavodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. 1. s., ale které podle
obsahu kasa¢n{ stiznosti odpovidaji davodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz stézovatel zmeskal lhatu k
podani zaloby, a tvrdil, Ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil povahu
plné moci udélené danovému poradci stézovatele jako plnou moc neomezenou. V
dtsledku toho zalovany chybné dorucoval své pisemnosti jak stézovateli, tak 1 jeho
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dattiovému poradci. Rozhodnuti Zalovaného bylo samotnému stézovateli doruceno az dne
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4. 1. 2005.
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Podle stézovatele mu krajsky soud svym postupem upfel pravo na soudni a jinou
pravni ochranu, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 90
Ustavy Ceské republiky. StéZovatel poukézal na skute¢nost, Ze plnd moc, vystavena pro
dafiového poradce Ing. Z. U., byla omezena a vylu¢ovala dkony podle § 53 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,
danovy fad®, ,,d. £.%) a tkony podle paté casti danového fadu. Vedle toho stézovatel
opakované zmocnil k zastupovani pii specifikovanych tkonech v ramci danového fizeni
jiného zastupce, M. M. Tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu samotné plné moci a z
jednotlivych protokold o jednani, kdy je na rozdil od zastupovani v jinych fizenich pro
ucely danového fizeni konkludentné i vyslovné omezeno zmocnéni pro Ing. Z. U. Spravni
organ si byl rozsahu zmocnéni danového poradce bezpochyby védom, nebot’ sva
rozhodnuti vzdy dorucoval jak zmocnénci, tak 1 stézovateli. Stézovatel také poukazal na
skute¢nost, ze omezeni plné moci Ing. Z. U. vyplyva i1 z protokolu pofizenych v ramci
danového fizeni, pfi nichz byl ucasten jako zmocnénec M. M. Spravni organ ostatné
vyznacil na rozhodnuti dolozku pravni moci a vykonatelnosti podle okamziku doruceni
stézovateli. Stézovatel namitl, Ze dorucoval-li Zalovany chybné pisemnosti v duasledku
nespravného zhodnoceni plné moci daniového poradce stézovatele, nelze toto pochybeni
pficitat k tizi sté¢zovatele a nelze odmitnout Zzalobu, podanou v dobré vife v dosud bézici
Ihttu k jejimu podani. Stézovatel odkazal také na judikaturu Ustavniho soudu, zejm. nélez
sp. zn. 1. US 433/01.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiil a ztotoznil se se zavérem krajského
soudu, vedoucim k odmitnut{ zaloby.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu, vazan
rozsahem i duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaén{ stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel udélil dne 23. 8. 2004 danovému poradci
Ing. Z. U. pisemné plnou moc. V nf vyslovné uvedl, Ze ji udéluje podle § 10 odst. 3 d. 1.
pro veskeré ukony pfed spravcem dané, s vyjimkou tkonu podle § 40 d. f. a s vyjimkou
ukonu podle casti paté danového fadu. Stézovatel v plné moci souhlasil s moznosti
substituce v ramci udéleného povéfeni pro jiné danové poradce, a pifi jednotlivych
ukonech pro pracovniky danového poradce.

Pro posouzeni kasacni stiznosti je vyznamné pfedevsim hodnoceni plné moci, kterou
sté¢zovatel udélil danovému poradci Ing. Z. U.

Nejvyssi spravni soud se posuzovanim forem zastoupeni na zakladé plné moci jiz
opakované zabyval. Vylozil, ze danovy fad rozliSuje dvé formy zastoupeni na zakladé plné
moci, a to tzv. plnou moc neomezenou a plnou moc omezenou (§ 10 odst. 3 d. f. za
pouziti § 17 odst. 7 d. £.). Podle § 10 odst. 3 d. f. plati, ze ,,dariovy subjekt, jeho zakonny
zdstupce nebo ustanoveny dstupce se miige ddt astupovat dstupcem, jeho si zvoli. Zdstupce jednd v
rozsabu plné moci ndélené pisemné nebo sistné do protokoln. Neni-li rozsah mocnéni vymezen nebo neni-
li vymezen presné, je tato plnd moc pro daniové rizeni neomezend.“ (¢. 574/2005 Sb. NSS). V
souladu s § 17 odst. 7 d. f. se tak pisemnost dorucuje vylucné zastupci danového subjektu
tehdy, ma-li jeho zastupce neomezenou plnou moc pro celé danové fizeni. Pouze v
piipad¢, ze ma pifjemce osobné néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho
zastupci. Pokud ma zastupce pfijemce plnou moc omezenou na urcité ukony, dorucuje se
pisemnost vztahujici se k takovym ukonium pifjemci i jeho zastupci.
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Ze zakonné dikce citovanych ustanoveni je zfejmé, Zze plnd moc je omezena pouze
tehdy, ma-li pfesné vymezeny rozsah zmocnéni. V ostatnich pfipadech konstruuje danovy
fad (§ 10 odst. 3 d. f.) domnénku neomezené plné moci. Omezena plna moc musi
obsahovat pfesné specifikované ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat, napf.
nahlédnuti do spisu, sepsani odvolani, apod. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo.
Jediné omezeni pro zmocnénce byly tkony podavani danového pfiznani (§ 40 d. t.), k
cemuz v dobé¢ udéleni plné moci jiz doslo, a tkony v ramci mimofadnych opravnych
prostfedkd (§ 54 - § 56a d. f.). Vyméfovaci fizeni a na né navazujici odvolaci fizeni se na
vymezené omezeni nevztahuje a plnou moc je v posuzované véci tieba posuzovat jako
neomezenou. Stézovatelem namitané zmocnéni M. M. k jednotlivym dil¢im ukonu nelze
povazovat za omezeni plné moci, nebot’ - jak vyplyva ze spravniho spisu (protokola o
jednan{) - byl zmocnén vyluéné k dil¢im dkonum (napt. nahlizeni do spravnfho spisu).
Stézovatel zaroven neoznamil spravnimu organu az do skonceni odvolaciho fizeni, ze by
plna moc ze dne 23. 8. 2004, udélena zmocnénci Ing. Z. U., zanikla.

Shodné nahlizeni na problematiku zastoupeni a jeho vyznam pro postup pii
dorucovani lze sledovat i v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravntho soudu,
ktery napf. v rozhodnuti 5338/1929 Boh. F, vyslovil, ze ,,pokud nebylo siradn ozndmeno, Fe
Pplnd moc, dand urcitému pravnimu dstupci k astupovani ve vécech dariovych, byla odvolana, miige sirad
dorucovat své vymery s plnymi pravnimi iicinky tomuto dstupei, i kdy$ mezitim 3a poplatnika u siradu
Jednal jiny zastupee.“. Nejvyssi spravni soud na tuto argumentaci navazuje zavérem, ze je-li
rozsah plné moci vymezen tak, ze zastupce je zmocnén ke vsem ukonim podle § 10 odst.
3 d. f., s vyjimkou podavani danovych pfiznani a hlaseni a s vyjimkou podavani
mimofadnych opravnych prostiedkt, je nutné jeho plnou moc posuzovat jako
neomezenou, nebot’ na jejim zakladé muze zmocnénec v konkrétnim danovém fizeni

konat prakticky jakékoliv ukony.

Nejvyssi spravni soud neopomenul argumentaci stézovatele rozhodnutim Ustavniho
soudu. Ten v nlezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 1. US 433/01 (Sb. US, Svazek & 29, Nélez
¢. 15, str. 117), vyslovil, ze ,,Prdavni teorie i praxe rozlisuji rizné druby piné moci, resp. obsabn a
rozsahu dstupcova opravnéni, podle rignych kritérii. Jde napt. o vseobecnon (generdlni) plnou moc, kterd
opraviiuje mocnénce ke viem pravnim sikondim, nebo vldstni (specidlni) plnon moc omegujici se pouze
na nékteré pravni rikony, popr. néktery drub pravnich sikonsi (i pouze jediny pravni sikon. Kagdy drub
plné moci miige byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezgené plné moci miige mocnénec provést
DPrislusné pravni sikony podle svého volného uvigeni, Zachovdavaje povinnosti mocnénce, v omezené plné
moct md dany smérnice, jak md postupovat. 1 kagdém pripadé musi byt 3 plné moci 2repmy rogsab
opravnéni mocnénce; rozhodujici je proto obsab plné moci a omezent dand inter partes nemaji vici tetim
osobam Zdadnou pravni relevanci. . Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by plna moc ze dne
23. 8. 2004 takov¢ pifkazy obsahovala. Shodné¢ s krajskym soudem proto uzavira, ze plna
moc, kterou stézovatel udélil dne 23. 8. 2004 danovému poradci, je ve smyslu danového
fadu neomezenou plnou moci.

Na rozdil od krajského soudu ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za relevantni
skute¢nost, ze napadené rozhodnuti, stejné¢ jako jina rozhodnuti v prabéhu spravniho
fizeni, byla dorucovana nejen zastupci sté¢zovatele, ale 1 stézovateli samotnému. Ten proto
davodné nabyl dojmu, zZe spravni organy povazuji jim udélenou plnou moc za plnou moc
omezenou. Nejvyssi spravni soud nepopira svoji pfedchozi judikaturu, podle které soud
neni v pfezkumném fizeni vazan chybnym vyznacenim dolozky pravni moci na
napadeném spravnim rozhodnuti (stov. napf. rozsudek publikovany pod ¢. 574/2005 Sb.
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NSS), ale v kontextu posuzované véci zduraznuje, ze toto chybné vyznaceni pravni moci
vedlo stéZovatele v navaznosti na popsané predchozi jednani spravnich organa k
pfesvédceni, ze udélena plna moc je plnou moci omezenou, a ucinky doruceni nastaly v
souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 d. f. teprve okamzikem doruceni napadeného
rozhodnuti stézovateli.

Jakkoliv je obecné¢ nutno v piipadé¢ zastoupeni ucastnika ve spravnim fizeni
zastupcem s neomezenou plnou moci posuzovat lhitu dvou mésica pro podani zaloby v
navaznosti na doruceni napadeného rozhodnuti zastupci ucastnika, nikoliv tcastniku
samotnému, byl by takovy pfistup v posuzované véci mechanickou formalni aplikaci
prava v neprospéch ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud proto pfisvedcil stézovateli v
nazoru, ze by takovy piistup mohl vést k odepfeni prava na soudni a jinou pravn{ ochranu
a usoudil, Zze kasacni stiznost je dtivodnd. Krajsky soud proto bude v dal$im fizen{ pfi
posuzovani vcasnosti podani zaloby vychazet ze dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti
stézovateli. V dal§im fizen{ rozhodne mj. o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 19. dubna 2007

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





