¢.j. 5 Azs 160/2005 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: A. S., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasaéni
stiznosti Zalobce — stéZovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2004, ¢.
j- 9 Az 20/2004 - 27,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 9 Az 20/2004 — 27 Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. OAM-5005/VL-11-C09-
R02-2001, kterym zalobci nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak.
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpistt a dale bylo rozhodnuto tak, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zak. o azylu.

Rozsudek doruc¢il Méstsky soud v Praze obéma ucastnikiim, zalovanému dne
6. 10. 2004, Zalobci dne 18. 10. 2004 (uloZenim).

Dne 26. 1. 2005 podal zalobce — stézovatel proti rozsudku Méstského soudu v Praze
kasa¢ni stiznost na posté v Plzni 6 v niz jednak tvrdil, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
mu byl doruc¢en 21. 1. 2005 a jednak navrhoval zruSeni tohoto rozsudku a vraceni véci
Méstskému soudu v Praze k dalsimu tizeni.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2
s. T. s.). Rozsudek Méstského soudu v Praze obsahoval spravné pouceni o moznosti podani
kasa¢ni stiznosti proti nému i 1hiité podani i mistu podani. Méstsky soud v Praze rozsudek
doruc¢oval stéZovateli na jim uvedenou adresu v Zalobg, t. j. P. 5 — R., K T. 867. Tuto adresu
uvadi stézovatel 1 v kasacni stiznosti a z obsahu pfedlozeného spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 9 Az 20/2004 nevyplyva jina adresa stézovatele. Svtij rozsudek Méstsky soud v Praze
dorugoval stézovateli doporudené do vlastnich rukou na adresu P. 5 — R., K T. 867, pfi¢emz
zasilka mu byla vracena zpét jako nevyzvednuta s tim, Ze uloZena byla dne 6. 10. (2004).



Podle § 42 odst. 1 s. . s. soud dorucuje pisemnosti soudnim dorucovatelem,
prostfednictvim poStovni licence, poptipadé zvlastni poStovni licence nebo prostiednictvim
vetejné datové sité. V daném ptipadé Méstsky soud v Praze dorucoval pisemnost stézovateli
prostfednictvim drZitele poStovni licence. Protoze soudni ad spravni neobsahuje ustanoveni
0 zptisobu dorucovani, je tfeba uzit pro zptisob doruovani obdobné piedpisy platné pro
dorucovani v ob&anském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. s.). Obcansky soudni ad upravuje
dorucovani fyzickym osobam v § 46. Podle jeho odstavce prvého fyzické osobé 1ze dorucit
pisemnost v byté, v misté podnikani, na pracovisti nebo kdekoliv bude zastizena. Podle jeho
odstavce ¢tvrtého nebyl-li adresat pisemnosti, kterA ma byt doru¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, aCkoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym
zpisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do 10 dnti od
uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédél. Podle jeho odstavce patého neni-li zjistén opak, ma se zato, Ze se adresat v misté
doruceni zdrzoval. Podle ust. § 50e odst. 1 o. s. . doruc¢enka musi obsahovat oznac¢eni soudu,
ktery pisemnost odevzdal k doruceni, oznaceni doruujiciho organu, oznaceni dorucované
pisemnosti, den doruceni pisemnosti nebo den uloZeni pisemnosti u soudu (posty) anebo den,
v némz bylo doru¢eni pisemnosti odepieno, jméno dorucovatele, podpis dorucovatele. Tyto
nalezitosti dorucenka zalozena na €. 1. 32 piedloZzeného spisu Méstského soudu v Praze
obsahuje. Jestlize rozsudek Méstského soudu v Praze byl dorucovan stéZovateli a uloZzen dne
6. 10. 2004, protoze stézovatel na uvedené adrese nebyl zastizen, pak ve smyslu ust. § 46
odst. 4 o. s. . se povazuje posledni den posledni desetidenni lhiity za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédel. K ulozeni doslo dne 6. 10. 2004, coz byla stieda a posledni
den desetidenni lhiity od uloZeni ptipadl na sobotu 16. 10. 2004, takze k doruéeni uloZenim
doslo 18. 10. 2004, t. j. v pondéli, nejblize nasledujici pracovni den. Méstsky soud v Praze
také vychazel z této skute¢nosti, ze k doruceni jeho rozsudku stéZovateli doslo 18. 10. 2004
atimto dnem vyznacil nabyti pravni moci svého rozsudku. V pond¢li 18. 10. 2004 doslo
ke skute¢nosti — doruceni rozsudku Méstského soudu v Praze stéZovateli a tento den je
urcujici pro pocatek béhu lhity k podani kasa¢ni stiznosti proti nému (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta k podani kasaéni stiznosti pocala bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek, tzn. 19. 10. 2004 a skoncila
uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, tzn.
v pondéli 1. 11. 2004 (§ 40 odst. 2 s. T. s.). Protoze stézovatel podal kasa¢ni stiznost az dne
26. 1. 2005, ucinil tak po uplynuti zakonem stanovené lhlty. Nejvyssi spravni soud jeho
kasacéni stiznost usnesenim podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.
jako opozdéné podanou odmitl.

Zadny z (i¢astnik neméa pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ kasaéni stiznost byla
odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





