USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobkyné: N. K., nezastoupena, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou3, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 60 Az 18/2004 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1.2004, ¢. j. OAM-6592/VL-07-04-2003, byla
jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon
0 azylu), zamitnuta Zadost Zalobkyné (dale téZ ,,st€Zovatelky*) o udéleni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 60 Az 18/2004 — 18, zamitl, a to pro nedtivodnost.

Proti rozsudku krajského soudu byla v zakonné lhité podana kasaéni stiznost, v niz
pod bodem Ill. stéZovatelka vyjadfila zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé vyzvou ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 60 Az 18/2004 — 42, stanovil
lhutu 8 dnu stéZzovatelce k zaslani fadné vyplnéného a podepsaného formulafe 0 majetkovych
pomérech, ktery také piilozil. Na tuto vyzvu stézovatelka vibec nereagovala, pisemnost
si nevyzvedla, piestoze Krajsky soud v Ostravé zjistoval stéZovatel¢ino aktualni misto
bydlisté a zasilal formulaf na takto zjisténé adresy, a vici soudu zistala ne¢innd.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.9.2004 nebyl Zalobkyni —
stéZovatelce - ustanoven zastupce (zalozeno na ¢. |. 63).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 60 Az 18/2004 - 67,
soud vyzval stéZzovatelku, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila
do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti



pred Nejvyssim spravnim soudem. Toto usneseni bylo doruceno tlumocnici S. A. spolecné
S usnesenim o ustanoveni tlumoc¢nika ze dne 14. 1. 2002, zalozeno na €. . 70, dne 27. 1. 2005.
Ptilozené usneseni o doplnéni plné moci nebylo stézovatelkou v ulozni dob¢é vyzvednuto.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.S.)
sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle 8§37 odst.5s..s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud Fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze stézovatelka ani na vyzvu soudu neodstranila nedostatek
podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, nezbylo Nejvy$Simu spravnimu soudu
neZ konstatovat, ze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokrafovat; proto kasacni stiznost
odmitl (8 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s.), aniz by se ji zabyval vécné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a §120 s.fi.s.,

podle néhoz Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brn€ dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





