1 Azs 160/2005 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokéatkou se sidlem Praha 1, Zitnd 45,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. OAM-1057/VL-19-P17-2004, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.3. 2005,
¢.j. 47 Az 70/2004-25,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce nem& pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiZnosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥izné&va pravona nahradu nakladi fizeni o kasaGni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. OAM-1057/VL-19-P17-2004, zalovany neudg¢lil
Zalobci azyl podle §12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zékona ¢.283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (zdkon
0 azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

V zZalobé proti rozhodnuti zalované¢ho zalobce citoval fadu ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, G¢inného do 31. 12. 2005 (dale jen spravni tad),
Kterd spravni organ v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztaZeni prekazky vycestovani ve smyslu
8 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazal na spravni spis, zejména na protokol
0 pohovoru. Dale poukdzal na nedostatecné posouzeni a odivodnéni otazky existence
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piekazek vycestovani zalovanym. P¥i navratu Zalobci kvili podani Zzadosti o azyl v CR hrozi
mudeni, ponizujici a nelidské zachazeni. Zalovany si neopatiil zadné aktualni zpravy
¢i informace o zemi ptvodu. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2005. V odtivodnéni
se ztotoznil se Zalovanym vtom, Ze davody uplatnéné Zzalobcem nejsou podiaditelné
pod zadny z divodd pro udéleni azylu ani pro vztazeni piekazky vycestovani. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil vlast pouze kvili ekonomickym problémtim. Zalovany
pfi posuzovani zékonnych podminek pro udéleni azylu a ptekazek vycestovani nepochybil,
pfitom vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a krajsky soud mu dal
po ptezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci Zalobnich bodti svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téZ ,,st€Zzovatel*) vcas
kasacni stiznost doplnénou podanim ze dne 1. 7. 2005. Po rekapitulaci obsahu napadeného
rozsudku uvedl, Ze soud sice konstatoval obsah spravniho spisu, nicméné nezabyval se vSemi
dikazy zcela a uplné. M¢l zejména uvést, jaké informace, které jsou soucasti spravniho spisu
(informace obsazené v databazi CTK a Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA), soud pouZil
pfi svych Gvahéach jako podstatné a vedouci k zavéru, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani. Dale poukazal na skuteCnost, Ze Zalobce nedostal rozhodnuti soudu
ve své mateisting, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ nema moznost
obeznamit se s obsahem soudnich listin bez pomoci tieti osoby. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce dile pozadal o piiznani odkladného Gi¢inku kasa¢ni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
diuvodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou.

Stézovatel namitl nedostate¢né odivodnéni zavéru krajského soudu o neexistenci
ptekazek vycestovani.

Azylové ftizeni slouzi k mezinarodni ochrané  prondsledovanych  osob,
a pokud se takova osoba dozaduje azylové ochrany, je jejim zajmem vyliit ve spravnim
fizeni vSechny rozhodné skute¢nosti. StéZovatel mél v pribéhu spravniho fizeni redlnou
moZnost poukazat na vSechny problematické body tykajici se jeho ndvratu do zemé ptavodu.
Tak ovSem neucinil. Pfi pohovoru konaném dne 19. 4. 2004 sdélil, Ze na Ukrajin¢ nemél
jiné problémy neZ ekonomické, v pfipadé¢ navratu do vlasti by nemél z ¢eho zit. Ve svétle
téchto z hlediska § 91 zdkona o azylu nerelevantnich tvrzeni tak Zalovany podminky
pro vztazeni ptekazky vycestovani posuzoval dle shromdzdénych informaci o zemi ptvodu.
Jak vyplynulo z Zalobou napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu, Zalovany se se situaci
na Ukrajin¢ seznamil na zakladé¢ Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZzovani lidskych
prav na Ukrajiné za rok 2003, ze dne 25. 2. 2004, a dale na zéklad¢ jednotlivych informaci
z databanky Ceské tiskové kancelafe. Ze stejnych zdroji pak vychdzel pii prezkouméni
vyroku zalovaného o nevztazeni ptekazky vycestovani na stéZovatele také krajsky soud,
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coz je patrné zodiavodnéni rozsudku, a dospél ke stejnému (spravnému) zavéru
jako Zalovany, totiz, Ze zz&dného z pfedmétnych podkladd nevyplynula, s ohledem
na pouze ekonomické divody odchodu stézovatele ze zemé puvodu, existence objektivni
hrozby po jeho ptipadném navratu do vlasti, spocivajici zejména v tom, Ze by v této zemi
byl ohrozen stézovateltiv Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni, nebo kde by mu hrozilo
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Krajsky soud fadné
pfezkoumal Zalobni bod vztahujici se k pfekazce vycestovani a svij zaveér dostateCnym
zpusobem odtvodnil. V daném piipadé postacoval vzhledem k povaze stézovatelovych
tvrzeni ve spravnim fizeni odkaz na uvedené podklady jako na celek, vzdyt soud posuzoval
predmétnou otdzku dle souhrnu jednotlivych informaci v téchto podkladech obsazenych,
jejich reprodukce v odivodnéni rozsudku by byla nadbyte¢na.

Rizeni pred krajskym soudem tak netrp&lo vadou namitanou stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud dale shledal nedavodnou i namitku poruSeni prava
na spravedlivy proces spocivajici v poruSeni stézovatelova prava jednat pred soudem ve svém
matefském jazyce, a to tim, Ze pisemnosti dorucované mu soudem nebyly opatieny piekladem
do jeho matetského jazyka.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlési, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby ucastnik fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz fizeni probiha, nebyl znevyhodnén a mohl
se soudem komunikovat Vv jazyce, kterému rozumi a kterym hovoii. Podle jiz ustalené
judikatury Ustavniho soudu, iniciativa k uplatnéni zminéného prava vyplyvajiciho
z ¢l. 37 odst. 4 Listiny piislusi G¢astniku fizeni, tedy je na ucastniku fizeni, aby prohlésil,
Ze jazyku, v némz ma byt vedeno jednani, nerozumi ¢i v ném neni schopen mluvit
(viz napi. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 558/04, I11. US 326/2000, 1V. US 394/01
nebo IV. US 189/05). Dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL. US - st. 20/05, ,zdkladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada
na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby zakonna uprava
poskytla vyssi standard”.

Soudni tad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni 0 pravu jednat pfed soudem
ve své mateisting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti Casti
obc¢anského soudniho tadu), je tieba postupovat podle § 18 o. s. f. Podle prvého odstavce véty
druhé tohoto ustanoveni maji UCastnici v obCanském soudnim fizeni pravo jednat
pred soudem ve své matef§tiné. Podle odstavce druhého pak soud tcastniku,
jehoZ matefStinou je jiny, nez Cesky jazyk, ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde
Vv fizeni najevo.

Z 818 o.s. t. tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nestaci pouze
zjisténi, Ze jde o UCastnika, jehoZ mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné¢ musi
byt splnéna i dalsi podminka, tedy to, Ze takova poticba musi vyjit v fizeni najevo.
To se v3ak v daném piipadé nestalo.

Jak je patrno ze soudniho spisu, sté¢Zovatel podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti
spravniho orgénu v ¢eském jazyce a v ni bezvadnou cestinou uvedl Zalobni body i navrh
vyroku rozsudku. Krajsky soud tak v této fazi fizeni na zakladé tohoto podani nemél divod
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pochybovat o schopnosti stézovatele porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti, jez svou
zalobou napadl a zajistit si pfislusny kontakt se soudem v ¢eském jazyce. Na procesni vyzvy
a pouceni zaslané mu poté soudem zalobce nereagoval. Dne 31. 3. 2005 pak soud rozhodl
bez jednani rozsudkem o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfi realizaci predmétného
prava stézovatele nepochybil a nikterak ho v prub&éhu ftizeni neznevyhodnil. Vychazi
z toho, ze jestlize stézovatel zalobu sepsal v Ceském jazyce a na pouceni soudu nijak
nereagoval, jde o situaci, v niZ v fizeni pfed krajskym soudem potieba ustanovit tlumo¢nika
ucastnikovi, jehoz mateisStinou je jiny nez Cesky jazyk, nevySla najevo. Rozhodujici
je v daném piipad¢ skutecnost, ze az do doby, kdy krajsky soud rozsudkem zalobu zamitl,
z zadného procesniho ukonu ¢i projevu stéZovatele nevyvstala potteba ustanovit mu pro fizeni
tlumocnika, tak jak to ptredpoklada § 18 odst. 2 0. s. f.

Co se tyCe namitané¢ho poruSeni prava na spravedlivy soudni proces, nutno opét
odkéazat na vyse zminéné stanovisko pléna Ustavniho soudu, podle néhoz ,.zakladni pravo
ucastnika rizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny nelze rozsirovat pomoci
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivém rizeni".

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimZ musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiZznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. f. s.).

O nahrad¢ nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 9. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senétu





