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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jaroslava Hubéacka, v pravni véci zalobkyné J. S.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem v Praze 1, U Bulhara 3, proti
zalovanému Financnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stép{mské 28, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2002, ¢j. FR-3414/11/02, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005,
¢j. 38 Ca 834/2002-31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, ¢j. 38 Ca 834/2002-31,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Finanéni ufad (spravee dané) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2000, .
140127/00/002913/6503, na zakladé vysledku danové kontroly dodateéné stanovil
zalobkyni dafi z pfjmi fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 48 346 K¢&. Zalobkyné napadla
dodatecny platebnf vymér odvolanim, které Zzalovany zamitl 17. 10. 2002.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze.
Tvrdila, Ze s nf zprava o danové kontrole nebyla fadné projednana a kontrola tak nebyla
fadné¢ ukoncena. Poukazala pfitom na skutecnost, ze dne 3. 10. 2000 byla prostfednictvim
svého zplnomocnéného zastupce poprvé seznamena s kontrolnimi zjisténimi uvedenymi
ve zpravé o danové kontrole a bylo ji sdéleno, ze zprava je podle § 16 odst. 8 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdanovy fad“, ,,d. f.), projednana. Zalobkyné pfi tomto jednani prohlasila, Ze své
vyjadfeni ke zpravé predlozi do 16. 10. 2000, coz také ucinila. Spravce dané reagoval
sdélenim, ve kterém uvedl, Ze jeji podani nedostacuje ke zméné kontrolnfho zjisténi
uvedeného ve zpravé a upozornil ji na moznost vyuZiti opravnych prostiedki. Zalobkyné
s postupem spravce dan¢ nesouhlasila, vychazejic z nazoru, ze nelze pfi jediném jednani
seznamit danovy subjekt se zpravou, oznacit takovou zpravu za projednanou a soucasné
dafiovou kontrolu uzaviit. Zalobkyné je nazoru, Ze pro realizaci procesnich prav
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danového subjektu je tfeba poskytnout mu potfebny cas a teprve po seznameni s vysledky
uvedenymi ve zpravé a na zakladé jeho vyjadfeni s nim vysledky danové kontroly
projednat a kontrolu uzaviit. Spravce dané tento procesni postup nedodrzel a zalobkyné
se domniva, ze byla zkracena jeji procesni prava [§ 16 odst. 4 pism. f) d. £.], nebot’ neméla
pravo se vyjadfit pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé a
ptipadné navrhnout jeho doplnéni. K tomuto poukézala také na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. IV US 121/01.

Dale namitla, ze splnila vSechny zdkonné podminky pro tvorbu rezervy. Proto byl
opravnény jeji postup, spocivajici v zahrnuti rezervy do zdanitelnych pffjmua v roce 1995 a
1996 a po provedené opravé hmotného majetku zatctovani do vydaja v roce 1997.
Rezerva byla tvofena na opravu hmotného majetku a zalobkyné v ramci danové kontroly
pfedlozila plany tvorby a cerpani rezervy na opravu dvefi, oken, garazovych vrat a opravu
stfechy. Rezervu na pfedpokladanou vysi oprav (680 000 K¢) tvofila v obdobi let 1995 a
1996. V roce 1996 se rozhodla provést na nemovitosti vedle oprav dalsi prace, spocivajici
v technickém zhodnoceni. Podle smlouvy o dilo ¢. D 9/97 ze dne 8. 8. 1997 na dodavku
opravy a pfistavby rodinného domu, mély byt soucasti stavebnich praci i opravy puvodni
nemovitosti. V roce 1997 tak byla rezerva cerpana na opravy podle pfedlozeného planu.
Spolupraci se stavebni firmou (dodavatelem), provadéjici pfedmétné opravy, zalobkyné
ukoncila v dnoru 1998. Vzhledem k tomu, ze dodavatel nepfedal Zalobkyni stavebni
denik, spravce dané si jej v ramci danové kontroly od dodavatele sam vyzadal. V
odtivodnéni kontrolni zpravy pak bez dalstho hodnoceni obsahu deniku uvedl, Ze z n¢j
nelze prokazatelné zjistit provadéni oprav predmétné nemovitosti, jejich piipadny rozsah
ani cenu. Zalobkyné ovsem tvrdi, ze se spravce dan¢ spokojil se stavebnim denikem za
obdobi od 6. 8. 1997 do 15. 8. 1997, pficemz stavebni prace spocivajici v opravach
hmotného majetku probihaly do srpna 1997 do tnora 1998. Stavebni denik je tedy
prokazatelné neuplnym dukaznim prostfedkem, nebot’ neprokazuje, zda se v ramci
provadénych stavebnich praci na nemovitosti jednalo o opravy ¢i nikoliv. V této
souvislosti zalobkyn¢ tvrdila poruseni § 31 odst. 2, 4 d. f.

Zalobkyné poukédzala rovnéZ na to, Ze vyzva, kterou spravce dané pozadoval
predloZeni nabidkovych rozpocta, nebyla vydana zakonnym zptsobem. Zalobkyné tvrdi,
ze nepfedlozenim dokumentt, pozadovanych nezakonnou vyzvou, neporusila povinnost
vyplyvajici z § 31 odst. 9 d. f., nebot’ si pozadované dokumenty nemohla sama objektivné
opatfit a na tuto skutecnost upozornila spravce dané. Spravce dané v tomto sméru
nepostupoval v souladu s § 31 odst. 2 d. ¥. Zalobkyné nebyla ucinné vyzvina, aby
prokazala, Zze provedené prace nebyly pokracovanim technického zhodnoceni a ze se
jednalo o opravy. Na vSechny ostatni vyzvy pfitom zalobkyné reagovala a pozadované
duakazni prostfedky pfedkladala. Vzhledem ktomu, Ze ji spravce dané vyzval (C.
12959/002/933/5676) k ptedlozeni dikaza az za otiskem ufedniho razitka a za podpisem
pracovnika, nelze toto sdéleni povazovat za platné uloZzenou povinnost a z jejtho
nesplnéni vyvozovat duasledky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podle Zalobkyné téelové zménil znéni vyzvy
spravce dané ¢j. 84629/99/002/933/6219 tak, ze zalobkyné byla vyzvana k prokazani
vySe oprav. Byla vyzvana pouze, aby prokazala a zduvodnila, pro¢ byla vyse oprav
stanovena jako 45 % z castky pfijatych faktur a vyse rekonstrukce jako 55 % =z
fakturované castky. Toto zalobkyné v pifedlozeném planu prokazala a vypoctem
zdavodnila. Dale zalobkyné namitla, Ze nemutze prokazovat ¢i vyvracet pochybnosti, o
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jejichz existenci nema ani tuseni. Se skutecnosti, ze pfedlozené dukazni prostfedky
nevyvratily pochybnosti spravce dané, byla seznamena az ve zprave o danové kontrole a v
tomto postupu spatfuje poruseni zakladnich zasad danového fizeni (§ 2 odst. 9 d. 1.).

Zalobkyné tvrdila neplatnost rozhodnuti Zalovaného rovnéZ pro absenci zakladnich
nalezitosti [§ 32 odst. 2 pism. d) d. f.], nebot’ ve vyroku rozhodnuti je uveden pouze
odkaz na procesni pfedpis, ale jiz ne odkaz na hmotnépravni pfedpis, podle n¢hoz bylo
rozhodovano (tj. zakon CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Zalovany podle Zalobkyné také neodstranil vady v postupu spravee dané a ani ji
nepfizval k odvolacimu fizeni, aby ji umoznil realizaci jejich zakonnych prav. Takovy
postup je v rozporu s § 50 odst. 3 d. f. a ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e zprava o dafiové kontrole byla s Zalobkyni
tadné projednana a jejim podpisem byla dafiova kontrola ukonéena. Zalobkyni nebylo
odepfeno pravo vyjadfit se ke zpravé o kontrole, protoze nasledné podané vyjadfeni
zalobkyné nevedlo ke zméné zavéra dafiové kontroly. Zalobkyné méla moznost vyjadiit
svij nesouhlas prostfednictvim opravnych prostfedka a této moznosti také vyuzila.
Zalovany tvrdi, ze Zalobkyné piedloZenou dokumentaci neprokazala, zda na predmétné
nemovitosti byly provadény opravy, za jakou cenu a zda v rozsahu stanoveném v planu
tvorby rezervy. Z predlozené fakturace za provedené price nebyl prokazatelny druh a
rozsah oprav, na které byla vytvofena rezerva. Zalovany poukazal na skutecnost, 7e v
danovém fizeni lez{ dikazni bfemeno na daniovém subjektu a Ze Zalobkyné nepfedlozila
relevantni dikazy (stavebni denik, nabidkové rozpocty). Spravee dané si bez soucinnosti s
danovym subjektem zjistil, ze ani ze stavebniho deniku nebylo mozné prokazat, zda a za
jakou cenu byly opravy provedeny. Danové fizeni pfitom bylo vedeno mj. k prokazani,
zda rezerva na opravu nemovitosti byla uplatnéna v souladu se zdkonem. Dukazni
bfemeno pfitom lezelo na zalobkyni, ktera méla prokazat, jaka ¢ast uhrazenych vydaja
byla vynalozena na opravy, na které byla tvofena rezerva, a jaka ¢ast vydaju pfedstavovala
tGhradu provedeného technického zhodnoceni nemovitosti. Zalobkyné mohla predkladat
dukazni prostfedky bez ohledu na to, zda k tomu byla spravcem dané¢ vyzvana ¢i nikoliv.
Zalovany rovnéz uvedl, Ze zalobkyné védéla, za jakym uéelem je dafiové Fizeni vedeno, k
pfedloZzeni dukaznich prostfedkd byla opakované vyzyvana a pochybnosti spravee dané ji
byly znamy. Konecné pak zalovany poukazal na skutecnost, ze se v napadeném
rozhodnut{ vypofadal se vS§emi namitkami.

Méstsky soud rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se pfitom s nazorem spravce dané
na neuneseni dikazniho bfemene co do prokazani poméru provedenych oprav na
hmotném majetku, na néz byla rezerva tvofena, a rozsahu technického zhodnoceni
nemovitosti. Méstsky soud pfipustil formalni nespravnost vyzvy, oznacené zalobkyni za
nezakonnou, ale uzavfel, ze s ohledem na dtkazni bfemeno zalobkyné co do prokazani
tvrzeni o rozdéleni celkovych nakladt ze smlouvy o dilo, neméla nezakonnost vyzvy vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku
souvisejici se stavebnim denfkem jako dikazem, nebot’ konstatoval, ze ve spravnim spise
je zalozena kopie stavebniho deniku za obdobi od 22. 7. 1997 do 6. 2. 1998.

K ukonceni daniové kontroly, bez jejtho projednani se zalobkyni, méstsky soud uvedl,
ze neexistence vyjadfeni zalobkyné ke zptisobu zjisténi a k vysledku kontroly pfed jejim
ukoncenim nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
prisvedcil tvrzeni zalobkyné, podle kterého nebyla pfed ukoncenim danové kontroly
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upozornéna na skutecnost, ze spravce dan¢ hodla danovou kontrolu ukoncit, a Ze nebyla
vyzvana, aby se k jejimu vysledku vyjadiila. Zalobkyné se oviem vyslovné nedomahala,
aby s nf kontrola nebyla dosud ukonc¢ovana, nenavrhovala doplnéni provedenych zjisténi
a pouze uvedla, ze se k nif vyjadfi. Ani v pozdé¢jsim vyjadfeni zalobkyné neoznacila nové
dakazni prostfedky. Napadené rozhodnuti proto nemuze byt povazovano za neplatné.

K namitce neplatnosti rozhodnuti zalovaného z divodd absence odkazu na
hmotnépravni pfedpis méstsky soud vyslovil, Ze o odvolani bylo rozhodnuto podle § 50
d. f., uvedeni tohoto ustanoven{ v napadeném rozhodnutf je proto spravné a dostatecné.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, kterou
opfela o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka méstskému soudu vytkla nespravné posouzeni pravni otazky ve vztahu k
posouzeni opravnénosti tvorby rezervy a jejtho Cerpani. Spravce dané ve zprave o danové
kontrole uvedl, Zze nebyly splnény podminky pro tvorbu rezervy v letech 1995 a 1996, a
proto nemohlo dojit k ¢erpani rezervy v roce 1997. Shodny nazor zaujal 1 zalovany. V
zalobé stézovatelka namitala, ze zakonné podminky na tvorbu rezervy byly splnény,
nebot’ rezerva byla tvofena na opravu hmotného majetku, tedy v souladu s § 2 odst. 1
zikona CNR & 593/1992 Sb., o rezervach pro zjistén{ zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o rezervach®). Rezervu na opravu hmotného
majetku je pfitom mozno tvofit za podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona o
rezervach, podle néjz lze rezervu tvofit na opravu hmotného majetku s dobou odpisovani
osm nebo vice let a musi jit o majetek ve vlastnictvi poplatnika. Tyto podminky
pfedmétna nemovitost spliiovala a byly v danovém fizeni dolozeny spravci dane.
Stézovatelka uvedla, ze v ramci danové kontroly pfedlozila spravei dané plany tvorby a
cerpani rezervy na opravu dvefi, oken garazovych vrat a opravu stfechy a prokazala, ze
rezerva byla tvofena a pouzita v souladu se zakonem o rezervach. Méstsky soud se pfitom
s jeji namitkou fadné nevyporadal, nebot’ spravnou tvorbu rezervy podfizuje prokazani,
ze vytvofena rezerva byla v roce 1997 pouzita na opravu nemovitosti stézovatelky.

Dale stézovatelka namitla nespravny postup spravce dané pii ukonceni danové
kontroly. Zkraceni na svych procesnich pravech spatfovala v tom, ze s ni spravce dané
kontrolni zpravu fadné neprojednal, na jeji vyjadfeni ke zpravé reagoval sdélenim, Ze
podani stézovatelky nepostacuje ke zméné obsahu kontrolnich zjisténi, a odkazal ji na
pfipadné vyuziti opravnych prostfedki. V tomto jednani stézovatelka shledava poruseni
§ 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 d. f., a dodatecny platebni vymér vydany na zakladé¢
vysledkti danové kontroly povazuje za nezakonny. Podle stézovatelky méstsky soud
prehlédl, Zze stézovatelka ve vyjadfeni k danové kontrole namitala, ze v podkladech
relevantnich pro zhodnoceni a zjisténi skutkového stavu chybi nékteré pisemnosti. Tento
nedostatek mohl mit zasadni{ vliv na uplnost hodnoceni dukaznich prostfedkt a na
vysledek uvedeny ve zprave. Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud tuto otazku
neposoudil spravné, vadny postup spravce dan¢ byl v rozporu s dafiovym fadem a nebyl
zhojen ani v odvolacim fizeni.

Ke své dukazni povinnosti stézovatelka zopakovala duvody, pro které nemohla
pfedlozit pozadované dukazni prostfedky, a namitla, ze pfedlozené dikazy nebyly spravné
hodnoceny. Domniva se, ze na zaklad¢ dukazu, které si spravce dané obstaral bez jeji
soucinnosti, musel zjistit, jaky byl podil mezi stavebnimi pracemi charakteru oprav a jaky
podil pfedstavovalo technické zhodnoceni nemovitosti. Poukazala rovnéz na skutecnost,



8 Afs 159/2005-68

ze spravee dané mél k dispozici smlouvu o dilo, ve které bylo sjednano jako predmét
smlouvy i provedeni oprav, disponoval i stavebnim povolenim k vyméné stiesni krytiny,
fotodokumentaci se zachycenim praci ddrzbového charakteru na pfedmétné stavbé a
zakreslenim udrzbovych praci do puvodni projektové dokumentace. StéZzovatelka se
dovolala § 16 odst. 8 d. f., podle kterého je spravce dané¢ povinen piihlédnout pfi
stanoven{ dafové povinnosti ke vSem okolnostem, které byly pfi dafiové kontrole zjistény,
a nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle né¢hoz lezi dikazni bfemeno vyhradné
na danovém subjektu. Nemohla-li sté¢Zovatelka objektivné pfedlozit soupis provedenych
praci, o cemz informovala spravce dané, a pfitom ostatni dikazy nasvédcovaly tomu, Ze
na nemovitosti byly provedeny deklarované adrzbové prace, mél si spravce dané podle
§ 34 odst. 4 d. f. vyzadat tento soupis od tfetich osob. V piipadé pochybnosti mél spravee
dan¢ provést napf. mistn{ Setfeni na stavbé. Z pfedlozenych faktur s jednotkovym
ocenénim praci a z predlozené projektové dokumentace na pfistavbu bylo mozné vyvodit
jednotlivé podily pfipadajici na opravu nemovitosti. Pro takové posouzeni pfitom neni
rozhodné, Ze soupis praci nebyl po skonceni praci odsouhlasen sté¢zovatelkou. Nadto
relevantni ¢ast opravnych praci tvofila vyména stfesni krytiny a oken a na tyto prace
existovaly doklady o nakupu pouzitych materiala. S otazkou splnéni dikazni povinnosti se
méstsky soud podle stéZzovatelky fadné nevypofadal.

Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim nezakonnosti vyzvy ze dne 28. 1. 2000
méstskym soudem. Poukazala na skutecnost, Ze text v pfedmétné vyzvé byl uveden rucné
na rubové strané, aniz by bylo zfejmé, Ze je soucasti vyroku, zejména kdyz vSechny ostatni
nalezitosti rozhodnuti byly na lici. Z nesplnéni povinnosti ulozenych takovou vyzvou
nelze dovozovat neuneseni diukazniho bfemene. Sté¢zovatelka se také domniva, ze spravce
dan¢ m¢l stanovit pomér mezi opravou a technickym zhodnocenim nemovitosti za
pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 d. ., dospél-li k zavéru, ze stézovatelka tento pomér
fadné¢ neprokazala.

Stézovatelka tvrdi rovnéz poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, nebot’ nebyla v plném
rozsahu seznamena se stavebnim denikem, ktery neméla k dispozici a ktery si spravce
dan¢ opatfil z vlastni ¢innosti a z n¢hoz ji byla zpfistupnéna pouze ¢ast v rozsahu dvou
listd. Uvedl-li Zalovany, Ze se mu ani ze stavebniho deniku nepodafilo zjistit, ze na
pfedmétné nemovitosti byly provadény opravy, v jakém rozsahu a za jakou cenu, m¢l
tento dikaz hodnotit v kombinaci se vS§emi souvisejicimi dikaznimi prostfedky.

Stézovatelka rovnéz namitla nesoulad tvrzeni zalovaného o opakovanych vyzvach k
prokazani pozadovanych skutec¢nosti a skutecnym znénim vyzev a tvrdi, Ze ani zavér
meéstského soudu v této otazce nekoresponduje se skutecnosti.

Dalsi namitka stézovatelky sméfovala viéi posouzeni platnosti rozhodnuti
zalovaného (postradajiciho pfedepsané nalezitosti), nebot’ v jeho vyroku chybi odkaz na
zakon o danich z pifjmt. Nesouhlas{ pfitom se zavérem méstského soudu, podle kterého
bylo v odvolacim fizen{ rozhodovano podle § 50 d. f. a uvedeni tohoto procesniho
pfedpisu je pro platnost rozhodnuti dostate¢né.

Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spatfovala ve skutecnosti, ze se méstsky
soud vtbec nevyjadfil k jejim Zalobnim namitkam o poruseni § 50 odst. 3 d. f. a ¢lanku 38
odst. 2 Listiny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaén{ stiznosti odkazal na své rozhodnuti a na vyjadfeni k
zalobé.
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Nejvyssi spravn{ soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat stiznf namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodui [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Pokud by totiz dospé¢l k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou trpfi, zavér o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by z podstaty véci branil tomu, aby je soud mohl
pfezkoumavat z davodu dalsich.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, zveiejnény pod. & 34 ve svazku ¢ 3 Sb. n. a u. US,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, zveiejnény pod ¢&. 85 ve
svazku ¢ 8 Sb. n. a u. US) je jednim z principt, predstavujicim sou¢ast priava na fadny
proces, povinnost soudu své rozsudky oduvodnit. Z odavodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé. Ve spravnim soudnictvi je tato zasada kodifikovana v ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f. s. Uvedené principy nalézaji odraz také v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery setrvale judikuje, Ze pokud se krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu nezabyval fadné uplatnénym zalobnim bodem, nelze nez soudni
rozhodnut{ zrusit, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, dj.
1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62, dostupny na www.nssoud.cz). Jakkoli se mohou krajskému soudu
jevit zalobni tvrzeni nediivodna, musi se s nimi ve svém rozhodnuti vyporadat, aby bylo
zfejmé, ze se jimi zabyval, a musi zdivodnit, pro¢ jim nepfisvédcil. Jen tak se soudni
rozhodnut{ stava pfesvédcivym a spravnost zaveru krajského soudu je mozno v kasa¢nim
fizeni pfezkoumat.

V posuzované veci stézovatelka v zalobé namitla, ze Zalovany neodstranil vady v
postupu spravee dan¢ a ani ji nepfizval k odvolacimu fizeni, aby ji umoznil realizaci jejich
zakonnych prav, pficemz takovy postup je podle ni v rozporu s § 50 odst. 3 d. . a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na projednani véci
v jeho pfitomnosti. V této souvislosti méstsky soud pouze uvedl (strana 7, odst. 2 7 fine
rozsudku), ze zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, pokud
odvolani do dodatecného platebnfho vyméru zamitl. K namitce, Ze zalovany stézovatelku
»nepfizval k odvolacimu fizeni, aby ji umoznil realizaci jejich zakonnych prav, méstsky
soud v napadeném rozhodnuti nic neuvedl a zadnym zptisobem se s ni nevypofadal.
Nejvyssi  spravni soud uzavira, zZe napadeny rozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Shora uvedené pochybeni méstského soudu samo o sobé pfedstavuje duvod pro
zruSeni napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum dopliuje
nasledujict:

Stézovatelka méstskému soudu vytkla nespravné posouzeni pravni otazky
opravnénosti tvorby rezervy a jejtho ¢erpani. Je presvédcena, ze svoji dukazni povinnost v
danovém fizeni splnila a ze pfedlozené dukazy nebyly spravné hodnoceny. Spravce dané
musel na zakladé dukazu, které si obstaral bez jeji soucinnosti, zjistit, jaky byl podil mezi
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stavebnimi pracemi charakteru oprav a technického zhodnoceni nemovitosti. Pokud
spravce dané dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka fadné neprokazala pomér mezi opravou a
technickym zhodnocenim nemovitosti, mél jej stanovit za pouziti pomucek podle § 31
odst. 5 d. f. Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil nezakonnost
vyzvy ze dne 28. 1. 2000 a ze v danovém fizeni nebyla v plném rozsahu seznamena se
stavebnim denfkem, ktery si spravce dané opatfil z vlastni ¢innosti.

Predmétem sporu je, zda v posuzované véci doslo k opravé nebo k technickému
zhodnoceni hmotného majetku (nemovitosti) sté¢zovatelky, pficemz toto posouzeni ma
zasadn{ vliv na zpuasob zahrnuti vynalozenych castek do nakladu podle § 24 zakona o
danich z pffjmu. Vydajem (nakladem) podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pifjma
je 1 rezerva na opravy hmotného majetku v souladu s ustanovenim § 7 zakona o
rezervach. Takovy vydaj lze povazovat za opravnény. Zakon o danich z pffjmu pojem
»oprava“ nedefinuje, definuje v$ak pro ucely tohoto zikona pojem ,technické
zhodnoceni® (§ 33 zakona o danich z pfijmu), které nasledné v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. p) vylucuje z vydaju vynaloZzenych k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu.
Technickym zhodnocenim podle § 33 zakona o danich z pfifjmu jsou vzdy vydaje na
dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud pfevysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim obdobi roku 1997 ¢astku
20 000 Ke¢. Spravece dané ma (u vSech danové uznatelnych naklada podle § 24 odst. 1 a 2
zakona o danich z pffjmi) moznost pfezkoumat vysi a opravnénost danového zakladu
danového subjektu a v pfipadé pochybnosti danovy subjekt vyzvat k prokazani jeho
tvrzeni (§ 31 odst. 9 d. £.). Pokud danovy subjekt neunese své dukazni bfemeno ohledné
takového nakladu, neni mozné povazovat naklad za prokazany.

V posuzovaném piipadé¢ ste¢zovatelka zahrnula do daniové uznatelnych nakladt vydaje
na opravu nemovitosti ve vysi 846 000 K¢, coz pfedstavuje 45 % investovanych vydaju,
které castecné hradila z rezervy vytvofené v letech 1995 a 1996 ve vysi 680 000 K¢. Z
predlozenych faktur nevyplyva, zda jsou fakturované castky cenou za provedené opravy ci
technické zhodnoceni nemovitosti. Podil oprav a technického zhodnoceni nemovitosti
nelze dovodit ani ze smlouvy o dilo uzaviené dne 12. 8. 1997 na opravu a piistavbu
pfedmétného rodinného domu (¢l. II. smlouvy) ani z dalSich stézovatelkou pfedlozenych
podkladt (znalecké posudky, fotodokumentace, technické zpravy atd.). Spravce dané si
vyzadal od dodavatele stavebni denik, ktery neméla stézovatelka k dispozici a ve zpravé o
danové kontrole z néj dovodil, Ze v ramci provedenych stavebnich praci se jednalo
vyhradné o nedokoncené prace investicniho charakteru. Stézovatelka ani na vyzvu spravce
dané ze dne 15. 6. 1999 neprokazala podil ¢astek investovanych do oprav nemovitosti na
celkovém podilu investic, na dstnim jednani dne 23. 6. 1999 pouze do protokolu uvedla
svyj (teoreticky) vypocet této castky. Z vyjadfeni dodavatele pfedmétnych praci na zaklade
smlouvy o dilo, které si spravce dan¢ vyzadal, pak vyplynulo, ze soupisy praci k
jednotlivym fakturam se neprovadély, v zadném pfipad¢ se nejednalo o opravy a udrzby, z
davodu vypovédi smlouvy ze strany objednatele (stézovatelky) nedoslo k pfedani a
pfevzeti dila, soupis provedenych praci vystaveny dodavatelem nebyl objednatelem
podepsan a nebyla vystavena zavérecna faktura.

Stézovatelka tedy neprokazala, ze opravy, na které tvofila rezervu a uplatnovala ji do
danovych vydaji, nebyly soucasti provadéného technického zhodnoceni nemovitosti. Ze
st¢zovatelkou pfedlozenych podkladt ani z podkladd, které si obstaral spravce dané (napf.
stavebni denik), nelze prokazatelné zjistit, zda na pfedmétné nemovitosti byly provadény
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opravy, popt. v jakém rozsahu a za jakou cenu. StéZzovatelka tedy ohledné uplatnéného
nakladu neunesla své dukazni bfemeno, protoze neprokazala vSechny skutec¢nosti, které je
povinna uvadét v danovém pfiznani (neprokazala opravnénost uplatnéného danového
vydaje), a to ani na vyzvu spravce dan¢ (§ 31 odst. 9 d. f.). Pro uplnost Ize doplnit, ze
dakazni povinnost spravce dané (§ 31 odst. 8 d. .) se v posuzovaném piipadé neuplatni.
Z. povahy véci pfitom neni na misté¢ ani stanoveni dané¢ podle pomucek v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 5 d. ., jak stézovatelka navrhuje v kasacni stiznosti, nebot’ bylo
mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim a spravce dané pouze neuznal jeden ze
stézovatelkou uplatnénych danovych vydaju jako naklad uplatnény v souladu se zakonem.
Spravce dané v procesu dokazovani nepochybil a skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoven{ danové povinnosti v daniovém fizeni zjistil co nejaplnéji (§ 31 odst. 2 d. £.).

Pokud jde o vyzvu spravce dan¢ ze dne 28. 1. 2000, v niz je specifikace podkladu,
které maji byt spravci dané prelozeny, uvedena az na druhé strané¢ za dataci a podpisem
pracovnika spravce dané, jedna se bezesporu o pochybeni spravce dané. Vzhledem ke
shora uvedenym skutecnostem (stran pusobeni dukazntho bfemene v pfedmétném
danovém fizenf) vSak v posuzovaném piipadé nemohlo mit toto procesni pochybeni
spravce dané bez dalstho vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o
stézovatelkou tvrzenou nemoznost se v danovém fizeni seznamit v plném rozsahu se
stavebnim denikem, ktery si spravce dané opatfil z vlastni ¢innosti, z danového spisu je
zfejmé, ze stavebni denik (v plném rozsahu) v ném byl zalozen od 31. 3. 2000.

Z uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedené stizni namitky za
davodné.

Stézovatelka dale namitla, Ze byla omezena na svych procesnich pravech tim, ze s ni
nebyla zprava o danové kontrole fadné projednana [§ 16 odst. 4 pism. f) d. £.].

Podle ustanoveni § 16 odst. 8 d. f. o vysledku zjisténi sepisSe pracovnik spravce dané
zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Den podpisu zpravy je téz dnem jejtho
doruceni. Je-li vysledkem kontrolntho zjisténi skutecnost, oduvodnujici dodatecné
stanoven{ dané, muze byt soucasti zpravy o danové kontrole i dodate¢ny platebni vymeér.
Pfi dodatecném stanoveni dané spravce dané pfihlédne ke vsem okolnostem, které byly
pfi danové kontrole zjistény. Podle § 16 odst. 4 pism. f) d. f. danovy subjekt, u né¢hoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit se
pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho
zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Danovy zakon tak rozliSuje mezi projednanim
a seznamenim s vysledky provedené danové kontroly. Projednani zpravy o danové
kontrole znamena, ze spravce dané zaznamena vsechna vyjadfeni, navrhy a namitky
danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, popiipadé vysledky
doplnéného dokazovani. Opacny vyklad citovanych ustanoveni by byl v rozporu s
ustavné zarucenym pravem zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(stov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ustf nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
27.1. 2000, ¢j. 59 Ca 14/2004-29, publikované pod ¢. 838/2006 Sb. NSS). Ukonceni
danové kontroly, které je spojeno se seznamenim kontrolovaného danového subjektu s
kontrolnim vysledkem a s tim souvisejicimi procesnimi pravy danového subjektu, je
klicovym okamzikem celé danové kontroly.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 10. 2000 se uskutecnilo ustni jednani, jehoz
pfedmétem bylo projednani zpravy o kontrole dané¢ z pifjmu stéZzovatelky za zdanovaci
obdobi let 1995, 1996 a 1997. StéZzovatelka prostfednictvim své zastupkyné u ustniho
jednani uvedla, Zze vyjadfeni ke zpravé pfedlozi do 16. 10. 2000 a soucasné zpravu
spolupodepsala. Spravce dané mél tedy vyckat, zda se stézovatelka ke zprave vyjadii [§ 16
odst. 4 pism. f) d. £.], pfipadné¢ ji k tomu v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 d. f.
stanovit lhutu, a teprve poté mél danovou kontrolu ukoncit. Spravce dané to neucinil.
Pisemné vyjadfeni stézovatelky bylo spravei dané doruceno dne 13. 10. 2000. Stézovatelka
v ném pouze v obecné roviné namitla, ze v soupisu nejsou uvedeny vsechny predlozené
pisemnosti (bez jakékoli specifikace), a uvedla, Zze s kontrolnim zjisténim nesouhlasi
(rovnéz bez jakékoli konkretizace). Spravce dané na podani stézovatelky reagoval
piipisem ze dne 18. 10. 2000 tak, ze duvody uvedené v pfedmétném podani nejsou
dostacujici k tomu, aby spravce dané zménil obsah a kontrolni zjisténi uvedené ve Zprave
o danové kontrole.

Uvedena skutkova zjisténi lze uzaviit tak, ze na ustnim jednani dne 3. 10. 2000
st¢zovatelka nezadala, aby s ni kontrola nebyla dosud ukoncovana, nenavrhla doplnéni
provedenych skutkovych zjisténi a pouze uvedla, ze se ke zprave vyjadii. Jeji vyjadient ke
zpravé o danové kontrole pak nepfineslo nic nového, nevyvratilo ani nezpochybnilo
prabch ¢i vysledek daniové kontroly a sté¢zovatelka v ném neoznacila nové dikazni
prostiedky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané pochybil, kdyz ukoncil danovou
kontrolu, aniz vyckal, zda se stézovatelka v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) d.
f. k této zprave vyjadii. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem vsak v posuzovaném
piipadé nemohlo mit toto procesni pochybeni spravce dané bez dalstho vliv na zakonnost
rozhodnut{ ve véci samé (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
¢j. 8 Afs 102/2005-65). Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje ani tuto stizni namitku za
davodnou.

Stézovatelka dale namitla, ze rozhodnuti zalovaného je neplatné, nebot’ neobsahuje
zakladni nalezitosti podle ustanoven{ § 32 odst. 2 pism. d) d. ., nebot’ ve vyroku chybi
odkaz na hmotnépravni pfedpis.

Z vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného bylo zjisténo, Ze Zalovany rozhodl
podle ustanoveni § 50 odst. 6 d. f. o odvolani stézovatelky, véetné jeho doplnéni, proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pffjma fyzickych osob za rok 1997, ¢j.
140127/00/002913/6503, vydanému dne 13. 11. 2000 spravcem dané tak, ze odvolani
zamitl. Zalovany tedy nevydaval novy dodateény platebni vymér a tim, Ze k odvolani
stézovatelky (jednoznacné specifikovany) dodatecny platebni vymér vydany spravcem
dané¢ v souladu s ustanovenim § 50 odst. 6 d. f. pfezkoumal a odvolani proti nému zamitl,
napadeny dodatecny platebni vymér, véetné odvolani na pravni pfedpisy, podle nichz bylo
rozhodovano [§ 32 odst. 2 pism. d) d. f.], zustal beze zmény. Nejvyssi spravai soud tedy
ani této stizni namitce nepfisvedcil.

Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz se nevypotadal s fadné
uplatnénou zalobni namitkou. Tato vada zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
pro nedostatek divodu. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k
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dalsimu fizeni. Méstsky soud je pravaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 21. kvétna 2007

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





