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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatele C. J. M., zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem
Vv Praze 7, Komunardi 36, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,

se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v iizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 100/2003 — 31,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 100/2003 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 100/2003 - 31,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 13.2.2003, ¢&.j. FR-648/11/03, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Prahu 9 ze dne
25. 4. 2002, ¢.j.124497/02/009913/0938, jimz mu byla vymétena dan z ptijma fyzickych
0sob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 1793460 K¢&. Méstsky soud v odiivodnéni
rozsudku uvedl, ze se ztotoznil s hodnocenim dikaznich prostiedku, jak jej provedlo finanéni
reditelstvi v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zalobni body nemohou diivodné toto rozhodnuti
zvratit. V danovém fizeni je danovy subjekt (st€Zovatel) povinen prokazat ta tvrzeni, kterd
uvedl v danovém pfiznani, pokud je k tomu spravcem dané vyzvan. Tak tomu bylo i v tomto
pfipadé, pficemz je nutné pfisvedCit financnimu feditelstvi, ze stézovatel hodnovérnym
zpusobem sva tvrzeni o tom, Ze se nejedna o jeho finan¢ni prostiedky, ale o uschovu
finan¢nich prostfedkli pana Z., neprokéazal. StéZovatel neprokazal Zzadnym zpisobem,
jak nabyl konkrétni finan¢ni ¢astku, od koho a zjakého divodu. Jim ptedlozené dikazy
jsou ve vysoce obecné roviné a samy o sob& vubec neprokazuji, ze pravé vroce 1999
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stézovatel prijal do tuschovy penézni prosttedky ve vysi, kterou stézovatel tvrdi.
Jak stézovatelem predkladana smlouva mezi panem Z. a panem D. F., takiplna
moc vystavend na stézovatele panem Z., viubec neobsahuji konkrétni ¢astky, kterych
by se mély tykat. Navic plna moc ani neuvadi divod vyplaty téchto prostfedki. StéZovatel
prokazoval sva tvrzeni Cestnym prohlaSenim pana Z., které vSak samo o sobé nemuze
bez dalgich diikaznich prostiedki prokazat skuteCnosti zde uvedené. Zadné jiné dikazy
ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,z&kon
o spravé dani a poplatkid®) stézovatel na vyzvu spravce dané nepiedlozil, a proto spravce dané
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ vychazel ztoho, Ze stéZovatel neodstranil vady
podaného danového ptiznani a Ze uvedl v danovém pfiznani nespravné a neuplné Udaje
0 skutec¢nostech rozhodnych pro stanoveni dan€, a ani na vyzvu spravce dan¢ tuto nespravnost
a neuplnost neodstranil. Tim byly splnény podminky, aby finan¢ni ufad zjistil zdklad dan¢
a stanovil dan podle pomtcek (§ 44 odst. 1, 2 zadkona o spravé dani a poplatki).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, nebot
se domniva, ze soud nespravné posoudil otazku jeho jednani ve vztahu k ustanoveni
8 44 zakona o spravé dani a poplatki, protoZe toto ustanoveni pouze opraviuje spravce dané
vymeéfit pii splnéni urcitych podminek dan podle pomicek, které ma k dispozici. StéZovatel
v prub¢hu danového fizeni i v fizeni pfed soudem opakované piesvédcivé vylicil okolnosti,
za kterych ptevzal od pana Z. Q. Y. penézni prostiedky, které dle presvédCeni spravce dané
predstavuji stéZovateliiv piijem. Svéa tvrzeni podpofil i listinnymi dikazy. Spravce dan¢ vSak
navrzené¢ dukazy oznacil jako nevérohodné a nepriikazné a stanovil dain podle pomtcek.
Finan¢ni feditelstvi zaujalo k hodnoceni diikazi shodné stanovisko, a stejné tak ucinil i soud.
Konkrétné Slo o hodnoceni diikazii vyslechem stézovatele, dohodou uzavienou mezi panem
L.D. F. a panem Z. Q. Y. dne 18.5. 1994 a Cestnym prohl&dSenim pana Z. Q. Y. ze dne
20. 3. 2002. Spravce dan¢, financ¢ni feditelstvi a soud po stézovateli pozaduji, aby listinnymi
dukazy prokazal, Ze v Gstni formé uzaviel smlouvu o uschové. Ustanoveni § 747 a nasl. o. z.
nepodminuje platnost této smlouvy jejim uzavienim v pisemné formé. Pozadavek spravce dané
i soudu je tak vrozporu sustavnim porddkem. Zadny zakon nestanovi, Ze by smlouva
0 uschové musela byt uzaviena v pisemné form¢. Slovy premiéra Grosse (k formé smlouvy
0 pujcce, ktera stejné jako smlouva o tschové, mize byt uzaviena ustné): ,,Kazdy vi, ze podle
pravnich predpist se mohou pijcky sjednavat Gstn€, nevidim tedy divod, ze bych mél néco
nyni dokladovat.“ Podle sté¢zovatelova presvédceni je napadeny rozsudek nezdkonny, nebot
mestsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti pouziti postupu podle ust. § 44
zdkona o spravé dani a poplatki v danovém fizeni vedeném se stéZovatelem. Smyslem
citovan¢ho ustanoveni je postihnout ty dafiové subjekty, které neposkytuji spravci dané
potiebnou soucinnost k fadnému vyméieni dané a dan nelze vyméfit na zakladé dokazovani.
Stanoveni dané podle pomtcek je opatfeni, které sméiuje piredevSim proti subjekttim, které
viibec nespolupracuji se spravcem dan¢, nepodaji dafiové pfiznani nebo nereaguji na vyzvy
spravce dané. Stézovatel vSak reagoval na vyzvu spravce dané tfemi podanimi, piedlozil
listinné dikazy. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomicek nebyly v Zadném
piipad¢ splnény. V této souvislosti doporucil stézovatel pozornosti soudu rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 10. 10. 1995, €. j. 30 Ca 242/94 - 25. Stézovatel také vyjadril divodné
pochybnosti o tom, Ze se soud pied vydanim rozhodnuti viitbec seznamil s obsahem spisu, kdyz
odmitl provést dikaz vyslechem svédka Z. Q. Y. stim, Ze jeho provedeni mél stézovatel
navrhnout v danovém fizeni, coz podle tvrzeni soudu neucinil. StéZovatel vSak dne 20. 3. 2002
zaslal spravci dané€ podani, ve kterém vyjadtil svij tdiv nad tim, Ze pan Z. Q. Y. nebyl dosud
piedvolan k vyslechu. Takové podani nemohl spravce dané vykladat jinak, nez jako navrh
na predvolani svédka kvyslechu. Sohledem nauvedené davody stéZovatel navrhl,
aby rozsudek méstského soudu byl zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
Kk nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ustanoveni § 44 zakona o spravé dani a poplatkti stanovi postup spravce dané
pii vyméieni dané za tfech riiznych skutkovych okolnosti.

Prvni z nich je situace uvedend v odst. 1 citovaného ustanoveni, kdy danovy subjekt
nepoda danové priznani ani poté, kdy byl spravcem dané vyzvan k jeho podani podle
840 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. V takovém ptipadé je spravce dané
opravnén bud’ zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si sdm bez soucinnosti s danovym subjektem opatéi, anebo je opravnén
ptedpokladat, ze danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani nulovou dan a dan také v této
vysi vyméfit, a pfipadnou naslednou danovou kontrolou podle § 16 citovaného zakona ovéfit
danovy zaklad a dal$i okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu.
Ve vybéru, které z opravnéni uzije je spravce dané limitovan tim, Ze stanovit zdklad dané
a dan podle pomticek mtize jen tehdy, ma-li dostatek podkladi pro zavér o tom, ze datiovému
subjektu svédc¢i daniova povinnost a daitovou povinnost 1ze podle pomtcek stanovit.

Druhy z ptipad upravenych v § 44 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl je ten,
kdy danovy subjekt sice danové pfiznani bud’ sam nebo na vyzvu spravce dané poda,
ale toto danové ptiznani obsahuje vady, které je tfeba odstranit a danovy subjekt tak neucini
ani poté, kdy je Kk odstranéni vad danového ptiznani spravcem dané vyzvan. V takovém
piipadé¢ je spravce dané opravnén zjistit zaklad dan¢ a stanovit dan podle pomticek.

Kone¢n¢ tieti mozna situace je upravend v 8§ 44 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd, kdy lze stanovit dan podle pomicek v pfipadé, ze danovy subjekt uvedl
v daitovém piiznani nespravné nebo neuplné tdaje o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni
dané a nespravnost nebo netplnost ani na vyzvu spravce dané neodstranil. Toto ustanoveni
tak mifi na pfipady, kdy danovy subjekt podal formaln¢ bezvadné danové ptiznani, uvedl
v ném vsak nespravné nebo nelplné tidaje o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dan¢.
Mifii tedy na pfipady, kdy danovy subjekt uvede Udaje nespravné nebo zaml¢i udaje rozhodne
pro vysi jeho dafiové povinnosti.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zatimco ustanoveni 8 44 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkti dopada na piipady vad danového pfiznani jako takového (typicky vady formy
podani danového piiznani, nevyplnéni Gdaji, jez v ném maji byt uvedeny, chybéjici ptilohy,
kterée maji byt k danovému ptiznani piipojeny), odst. 2 citovaného ustanoveni dopada
na ptipady vadné danovym subjektem ptiznané¢ho zakladu dané a dané. Jde tedy o dvé zcela
rozdilné situace, kdy spravce dané je opravnén stanovit zaklad dané¢ a vymétit dai podle
pomticek.

Jestlize proto v predmétné véci dospélo finanéni feditelstvi k zavéru o dodrzeni
zékonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dan¢ a ztoho, ze stézovatel
neprokazal, ze pfedmétné financni prostfedky byly fadné zdanény, jakou dani a ve kterém
zdanovacim obdobi, a neprokazal take, jakym zptsobem byly finan¢ni prostiedky prevedeny
do Ceské republiky, dovozuje, Ze stézovatel nesplnil svoji zakonnou povinnost stanovenou
v § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, a proto mu byla podle odst. 2 citovaného
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ustanoveni spravcem dané stanovena dan podle pomucek, je takovy zavér nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot’ z rozhodnuti neni seznatelné, pro ktery ze zakonem dovolenych
duvoda pro vyméfeni dané podle pomicek vlastné shledal zakonem stanovené podminky
zanaplnéné.  Rozhodnuti  finanéniho  feditelstvi tak  bylo  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a méstsky soud mél k této vadé z titedni povinnosti ptihlédnout.

Pokud se méstsky soud se zavéry financ¢niho feditelstvi ztotoznil a i on ucinil zavér
0 tom, Ze byly splnény podminky, aby spravce dané zjistil zdklad dan¢ a stanovil dan podle
pomicek s odkazem na ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatki,
je neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost i napadeny rozsudek méstského soudu. Pokud
pak méstsky soud piehlédl, ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek
duvodi a ktéto vadé zufedni povinnosti neptihlédl, zatiZil své rozhodnuti i vadou,
kterd mohla mit za nésledek nezakonnost jeho vlastniho rozhodnuti.

Z vySe uvedenych davodt postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 110
odst. 1 s. f. s. a napadeny rozsudek zrusil bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani,

a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (8 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud Vv novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





