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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P.N. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 589/2003 - 18

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo nandhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.9.2002, ¢.j. OAM-503/VL-20-C10-2002.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst. 1,2 a §14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na ného
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skutecnosti, ze Zalobce nenaplnil Zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu a ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostate¢né zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne
9.8.2004. Tato skuteCnost byla potvrzena i udaji ze soudniho spisu, nebot’ piredmétny
rozsudek byl stézovateli doru¢ovan do vlastnich rukou v souladu s § 46 odst. 1 zékona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen ,,0.s.1.), § 42 odst. 5 s. . s. dne 30. 7. 2004,
ato na adresu T. 474, L., kde byl v dob¢ dorucovani hlasen k pobytu. Vzhledem k tomu,
ze nauvedené adrese nebyl stéZovatel zastizen a nebylo zjisténo, ze se zde nezdrzuje,
pisemnost byla wuloZena na post¢ a stézovatel byl vhodnym zpisobem vyzvan,
aby si ji vyzvedl. Podle 8 46 odst. 4 0. s. ., § 42 odst. 5 s. f. s. nevyzvedne-li si adresat zasilku
uréenou do vlastnich rukou do deseti dnii od uloZeni, povazuje se posledni den lhlity za den
doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznaceny rozsudek byl ulozen na posté
v patek 30. 7. 2004, posledni den lhtty k vyzvednuti pisemnosti piipadl na pond¢li 9. 8. 2004,
ktery se také povazuje za den doruceni. Skute¢nost, Ze stéZzovatel napadeny rozsudek fakticky
ptevzal aZ v soudni kancelafi dne 25. 8. 2004 je pravné bezvyznamna a nema na den doruceni
Zadny vliv.
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Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnid od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.t.s. lhita uréena
podle tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani
V posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo pifeddno orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcéujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti byl den doruceni, tedy pondéli 9. 8. 2004.
Posledni den lhity pfipadd na pondéli 23. 8. 2004, kdy také lhita k podani kasacni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasaéni stiznost podana k postovni ptepravé az dne 27. 8. 2004, tedy byla
podana opozdéng.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. 5. odmitnout.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zGcastnikli pravo
na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. zati 2005

JUDr. Milude DoSkova
piedsedkyné senatu





