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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
DoskoVé a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Krakovska 25, Praha 1, proti
Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21
Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 59 Ca 45/2003 - 16,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z u¢astnikt ne MA& pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) proti shora
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 16.5.2003, ¢.j.4043/150/03 a 5868/150/03, jimiz byla zamitnuta
odvolani Zalobce proti platebnim vymérim na danové penale na dan zptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000 (platebni vymér ¢. 1030000031,
. J. 819/03/187912/6196, ze dne 8.1.2003), 1. a 3. ctvrtleti roku 2001 (platebni vymér
. 1030000032, ¢. j. 820/03/187912/6196, ze dne 8. 1. 2003 a platebni vymér ¢. 1030000033,
. J. 821/03/187912/6196, ze dne 8.1.2003) a 4. ctvrtleti roku 2001 (platebni vymér
. 1030000494, ¢. j. 14862/03/187912/6196, ze dne 11. 2. 2003).

O O

O O

Podle sté¢zovatele se soud nevypotadal se zdkladni Zalobni ndmitkou, a sice Ze spravce
dan¢ mize obecné vzato vymétit penale za opozdénou registraci platce této dané, avSak musi
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S ohledem na zakladni zasadu danového fizeni zakotvenou § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni i€¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného, tj. k 16. 5. 2003
(dale jen ,d. 1.), aplikovat ustanoveni o pendle v souladu se zasadou pifimétenosti. Stézovatel
poukazal na to, ze svym pochybenim, spocivajicim v opomenuti registrovat se jako platce
DPH v pfedmétnych zdanovacich obdobich, nezplsobil Zidnou finan¢ni ztratu statu, a presto
byl penalizovan nejvys§im moznym zpisobem.

StéZzovatel mél za to, ze i kdyz ustanoveni § 2 odst. 2 d. f. ve své zalobé vyslovné
nezminoval, uvedl zcela konkrétné, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje jim
napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné.

Podle stézovatele ze zaveéru krajského soudu, dle kterého vymeéteni pendle rozhodna
zakonna uprava piedvida a toto bylo stéZovateli vyméfeno podle zikona a vjeho mezich,
nevyplyva, jak se krajsky soud vypotadal s namitkou st¢zovatele, Zze uplatnénim postihu
formou penale za opozdénou registraci k DPH dochazi k neopravnéné diskriminaci skupiny
platcti, kteti opozdénou registraci nezpusobili danovou ujmu, oproti tém, kteti dafiovy prijem
statu zkratili. Podle stéZzovatele je podstatou institutu pendle nahrada té ¢astky, o kterou byl
stat jako danovy véfitel zkrdcen tim, Ze po ur¢itou dobu nemohl oproti svym piedpokladim
uzivat ¢astku, kterou mu zadrzuje datovy dluznik. Podle stézovatele by v soukromopravnich
vztazich nemohlo byt penale pfedepsano smluvni strané, ktera by ve vztahu k jiné smluvni
strané¢ poruSila n€kterou smluvni povinnost, avSak nikoli takovou, kterd by spocCivala
v dluzeni penéz

StéZovatel upozornil, Ze ve smyslu jeho argumentace se vyvijela i pravni Gprava dané
Z ptidané hodnoty. V zdkoné ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty (tento zdkon ve znéni
u¢inném k 15. 6. 2003 je dale oznacovan jako ,,zdkon o DPH®) byla povinnost penale
odvozena od skuteCnosti, Ze platce se tim, Ze¢ se v zdkonem stanovené lhuté, vazané
na dosazeni minimalniho obratu, dostal do prodleni s placenim DPH, nebot’ podle § 10 odst. 1
zdkona o DPH povinnost uplatnit daii na vystupu vznikala dnem uskute¢néni zdaniteIného
plnéni, pokud zikon nestanovil jinak; opozdéné registrovani platci museli podle zakona
0 DPH podat za obdobi, ve kterém jim vznikla povinnost uplatnit DPH na vystupu, datiova
pfiznani a dluznou dan odvést, pficemz tato dan byla penalizovana. V novém zikoné
¢. 235/2004 Sh., o dani zptidané hodnoty, zakonodarce podle stéZovatele upravil nasledky
nespInéni registraéni povinnost zcela jinak — zavedl pro takto pochybivsiho platce povinnost
odvést ,az* 10% zcelkovych pifjmi nebo vynosi za zdanitelnda plnéni jako nahradu
za zdanitelna pInéni, ktera se uskuteCnila bez dan¢ z ptidané hodnoty, a to za obdobi od data,
kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem, az do data, kdy se jim na zikladé rozhodnuti
spravce dan¢ stala. Rozhodnuti o platebni povinnosti musi byt zdivodnéno, v€as podané
odvolani proti nému ma odkladné u¢inky a slovo ,az"“, uzité¢ v prisluSném ustanoveni zakona,
naznacuje podle st¢zovatele moznost spravce dané stanovit ndhradu za zdanitelna plnéni
na zaklade¢ spravni ivahy v intervalu shora uzavieném vyse zminénou desetiprocentni hranici.
Podle sté¢zovatele zpovahy vySe zminéné legislativni zmény vyplyva, ze ji zdkonodarce
odstranil rozpory a vady legislativniho stavu aplikovatelného na st€zovatele.

St¢zovatel podotkl, ze krajsky soud neshledal v jeho véci poruseni ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod; podle stéZzovatele tomu tak vSak je — ustanoveni zadkona
0 DPH a d. t., zakladajici pravo ulozit platci v piipad¢ opozdéné registrace pendle, znamenaji
znevyhodnéni jedné skupiny danovych subjekt vici skupiné jiné a neumoznuji spravei dané
uzit spravniho uvazeni v situacich, které je vyzaduji, a naopak je nuti pouZzivat stejné sankce
za nesrovnatelna provinéni. StéZovatel poukazal na to, Ze Ustavni soud jiz diive vyslovil
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ve svém nalezu ze dne 13.8.2002 ve véci sp. zn. Pl US 3/02 (publikovan pod &. 105
ve sv. 27 Sb. n. u. US a pod & 405/2002 Sb.) a dale napi. v ndlezu ze dne 10. 3. 2004 ve véci
sp. zn. P1. US 12/03 (publikovan pod &. 37 ve sv. 32 Sb. n. u. US a pod & 300/2004 Sb.),
Ze nepovazuje za pripustné, nema-li spravni organ pii ukladani sankce dostate¢ny prostor
pro zohlednéni okolnosti konkrétniho piipadu. StéZovatel poukazal na to, ze Ustavni soud
vrozhodnuti sp. zn. PI. US 3/02 uvedl, Ze pokuta miZze za uréitych okolnosti piedstavovat
zasah zejména do zikladniho prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ze ji lze povazovat za zasah s ustavnépravni dimenzi, zasahuje-li do majetkovych poméra
jedince se zna¢nou intenzitou; UCel zisahu se musi posuzovat ve vztahu k pouZitym
prostfedkim podle z&sady proporcionality a nesmi mit likvidacni povahu.

Podle stézovatele neni mozno brat v tvahu toliko skuteCnost, ze objektivn¢ neodvedl
ur¢itou dan, nybrz je nutno zohlednit i to, ze — vzhledem k tomu, Ze jde o0 DPH — v nékterych
piipadech v€asného neuhrazeni DPH, mimo jiné i u stéZovatele, nevznikd statu danovy
nedoplatek, nebot” ihned po uhrazeni pfisluSné castky danovym subjektem je pomoci
mechanismu nadmérného odpoctu celd zaplacena DPH vyplacena dalsim platcim DPH. Podle
st¢zovatele je proto aplikace § 63 d. . v uvedenych ptipadech nemoznd, nebot’ danovy subjekt
byl sice v prodleni, coz je jeden z piedpoklad pro uziti uvedeného ustanoveni, nevznikl vSak
zadny danovy nedoplatek, jehoz existenci § 63 d. f. nutn¢ predpoklada. St€zovatel ma za to,
7e ,automaticky* postup spravce dan¢ podle § 63 d. f. v ptipadé kazdého prodleni, tj. postup
bez moznosti spravniho uvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu, je vrozporu s ¢l 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a s¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a soucasné zaklada poruseni ¢1. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ zpisobuje zasadni nerovnost v oblasti socialni.

Podle stézovatele se krajsky soud sjeho vySe uvedenymi  namitkami
nevyporadal - st¢zovatel poukazoval na mozny rozpor s Listinou zékladnich prav a svobod
za situace, kdy stat postihuje stejnym nekolikasettisicovym penile datové subjekty,
které statu realné zpusobily danovou Gjmu, stejné jako subjekty, které nezpusobily zadnou
gjmu; s touto namitkou se krajsky soud podle stéZovatele nevyporadal, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumateIné pro nedostatek divodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Sté¢zovatel dodal, Zze jeho stizni ndmitka je 1 ndmitkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
nebot’ namita nespravné posouzeni pravni otazky zakonnosti postihu sté¢zovatele ulozenim
pendle z hledisek § 2 odst. 2 d. . a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany nepovazuje kasatni stiznost za diavodnou. Vprvni fadé poukazal
na obsahovou shodnost stiznich namitek stéZzovatele s zalobnimi body jeho zaloby.

Zalovany poukazal na to, 7 stéZovatel piekroGil stanoveny obrat pro povinnost
registrace jako platce DPH za mésice biezen, duben a kvéten 1999 a byl povinen podat
ptihlasku k registraci platce DPH do 20. 6. 1999. Toto vSak u¢inil az opozdéné 18. 7. 2002.
Spravce dané pak sté€zovatele v souladu s 8 5 odst. 1 zdkona o DPH zaregistroval jako platce
DPH k1.7.1999. Osvéd¢eni o registraci DPH bylo stézovateli vydano 18.7.2002,
dne 20. 8. 2002 podal stéZzovatel dafiova ptiznani za 3. Ctvrtleti 1999 a 1. a 2. ¢tvrtleti 2000.
21. 10. 2002 podal stézovatel datiova ptiznani za 3. Ctvrtleti 2000 az 2. ¢tvrtleti 2002. Pozdni
Uhradou DPH doSlo podle Zalovaného k prodleni, které ma za nasledek vznik dafiového
penale.
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Podle st¢zovatele § 63 odst. 1 d. f. stanovi, Ze danovy dluznik je v prodleni, nezaplati- li
splatnou ¢astku dané nejpozdé€ji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 cit. ustanoveni se penéle
pocita za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
véetné, a to ode dne plivodniho dne splatnosti. Podle zalovaného penale neni postihem
za poruSeni nepenézni povinnosti, nybrz sankci za neuhrazeni dané ve lhité¢ splatnosti,
pticemz sazba penale je jedna jedinad. Podle Zalovaného neni dan rozpor mezi 8 63 a § 2
odst. 2 d. t. Penale je pftisluSenstvim dané¢ a sleduje jeji osud. Je majetkovou sankci,
pricemz povinnost platit je vznika ex lege prodlenim.

Poukaz stéZovatele na novou tpravu registrace danovych subjektti k placeni DPH podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, ma Zzalovany za bezpfedmétny,
nebot” Zalovany rozhodoval podle staré pravni Upravy.

Argumentaci stéZovatele judikatem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 Zalovany mél
rovnéZ za bezpfedmétnou, nebot’ toto rozhodnuti se tyka pokuty, nikoli penale,
coz ma Zzalovany za dva zcela odliSné pravni instituty. Pendle nevznika konstitutivnim
rozhodnutim spravce dan€ a pravni uprava neumoziuje stanovit vysi pendle podle spravniho
uvazeni; toto je naopak mozné u pokuty, kde plati specialni Gprava v § 37 d. 1.

V dalsim odkéazal zalovany na sva pfedchozi rozhodnuti a vyjadfeni.
(\VA

Kasacni stiznost je podle 8 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany dtivody odpovidajici ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.a)ad) s. f. s.

Jako stizni duvod podle §103 odst. 1 pism.d)s.f.s. namitd st€Zovatel
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dtvodl; krajsky soud
se podle stéZzovatele nevypotadal se Zalobni namitkou, Ze penalizace stéZovatele,
ktery se opozdéné registroval jako platce dané, avSak nezpuUsobil dafovou Ujmu statu,
je nepfimétend a diskriminacni.

Jako stizni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. namita stéZzovatel nespravneé
posouzeni pravni otazky, zda podle § 63 d. t. lze penalizovat i1 platce DPH, ktery se opozdéné
registroval jako platce dané, avSak nezplsobil dafiovou Gjmu statu.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospélk zavéru, ze tato neni divodna.

V.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Pokud by byla divodna, jiz jen samotna tato skute¢nost by byla nutnym
a dostate¢nym diivodem k jeho zruseni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.).2 Afs24/2005-44 (zvetejnén pod ¢.689/2005 Sh. NSS
a na www.nssoud.cz), neni-/i z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc
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Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. S. zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddivad s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen Pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

Sté¢zovatel v zalobé namital, Ze vyméfenim penale doslo v jeho pifipadé k poruseni ¢l 4
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ v jeho ptipadé doslo k uloZeni povinnosti
bez zachovani jeho zdkladnich prav a svobod a pti aplikaci zdkona omezujiciho jeho zakladni
pravo nebylo Setfeno podstaty a smyslu tohoto zikladniho prava, a to tim, Ze zdkonodarce
aplikoval protitstavni zakon, zakotvujici sankci, kterd vjeho piipadé postrada jakéhokoli
opodstatnéni a smyslu a ufelové vyuziva nesrovnalosti v legislativé k protipravni
maximalizaci dafového ptislusenstvi; dodal, ze ackoli statu nezpiisobil skodu, je penalizovan
odnétim podstatné ¢asti sveho majetku.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze rozpor s ¢lankem 4 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod neshledal. Ptipustil, Ze penale predstavuje velky zisah
do majetkové sfery stézovatele, takovym zasahem je podle krajského soudu ovsem kazda dan
¢ipenale. Pokud jsou vSak ukladany na zakladé zakona a v jeho mezich, nelze takovy postup
povazovat za poruSeni (st¢zovatelovych) prav. Krajsky soud dale poznamenal,
Ze stézovatelem namitanym rozporem aplikovaného s istavnim poradkem se nemohl zabyvat
pro pfiliSnou obecnost této namitky; dodal €z Ze soudni pfezkum rozhodnuti se omezuje
na posuzovani hledisky zakonnosti a nemtize se zabyvat tim, ze v konkrétnim piipad€ se miize
jednat o postup nepifiméiené tvrdy.

Z vyse uvedené strucné reprodukce ptislusnych pasazi odivodnéni rozsudku krajského
soudu je patrné, ze soud se stéZzovatelovymi namitkami ohledné protiustavnosti aplikovaného
zdkona zabyval, pficemz je nepovazoval za divodné proto, ze ve své podstaté za jedinou
ustavni podminku pro uloZeni dan€ ¢i (datiového) pendle povazoval jejich zdkonné zakotveni,
které v piipadé st€Zovatele bylo nesporné dano; hlediska pfimétenosti ¢i tvrdosti podle soudu
soucasti soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti nejsou. Z vySe uvedeného je patrne,
atojednoznaéné, jaké divody vedly soud k odmitnuti zalobni nadmitky stéZovatele;
nepiezkoumatelnosti tedy rozhodnuti krajského soudu netrpi, jakkoli je pojato dosti strucné
a bezambice o hlubsi rozbor Ustavnépravni dimenze stéZovatelovy kauzy.

VI.

VI. a)

Ke stiznimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. dluzno piedeslat nasledujici:
K tomu, aby ur¢ité soukromé osobé mohla byt stanovena dafiovad povinnost vici statu, musi
byt v prvni fad¢ splnéna nutna a svoji podstatou samoziejma podminka zakonného zakotveni
takové povinnosti (viz ¢L 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Vedle toho je vSak
K zachovani Ustavni konformity takové povinnosti tieba, aby podminky jejiho ulozeni
odpovidaly pozadavkim vyplyvajicim z toho, e Ceska republika je (materialnim) pravnim
stitem (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Mezi tyto pozadavky patfi zejména pouziti racionalnich
a nediskriminacnich kritérii pro ureni, kdo danové povinnosti podléhd a kdo nikoli,
vylou¢eni jinych aspektt libovile a dodrzeni zéasady proporcionality a zikazu
vyvlastiiovaciho nebo jinak likvida¢niho charakteru dang.
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Vyse uvedené pozadavky nepochybné plati pro jakoukoli ,,hlavni* dafiovou povinnost,
tj. pro povinnost platit ur€itou zdkonem stanovenou dan (napt. dan zpiijmu, dan zpfidané
hodnoty ¢i spotiebni dan). Neni vSak zddného raciondlniho divodu, aby neplatily i pro jiné
povinnosti s uréitou ,,hlavni“ danovou povinnosti spojené, od ni odvozené ¢i s ni souvisejici,
jedna-li se o povinnosti majetkové povahy spocivajici v povinnosti poskytnout penézité
plnéni. 1 jakakoli ,sekundarni danova povinnost, mezi jinymi — jako Vpiipadé
st¢zovatele - i povinnost platit pendle v piipadé, ze se danovy dluznik dostal do prodleni,
totiz zasahuje do majetkové sféry toho, kdo ji ma plnit, a mize ve vztahu k nému mit
vyvlastiujici, likvida¢ni ¢idiskriminaéni G¢inky.

Ve vyse uvedenych souvislostech neni ani zadného racionalniho dtvodu k rozliSovani
mezi dani (a vramci toho n&jakou ,sekundarni“ dafovou povinnosti penézité povahy)
a pokutou. Opét nutno poznamenat, ze ve vSech pripadech se zde jedna o odnéti urcité Casti
majetku toho, kdo ma phit (navic nekompenzované¢ zidnym piimym protiplnénim,
viz ktomu v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
C.J. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz), a proto muze jit o Ustavné relevantni zisah
do zakladniho prava vlastnit majetek. Ostatnd i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlaSen spolu s imluvou pod €. 209/1992 Sb.)
podrobuje z hlediska ochrany vlastnickeého prava dan¢ a jiné poplatky a pokuty stejnému
rezimu, uvadi-li, Ze ,,kazda fyzickd nebo prdvnicka osoba mad pravo pokojné uzivat sviy
majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné z&sady mezindrodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani
pravu statii prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku
v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.” Nelze
proto souhlasit s pravnim nazorem Zalovaného, ze povaha pokuty a penale je zasadné odli§na
— naopak, jedna se o pravni instituty v fadé ohledd podobné, pfedevsim tim, Ze maji podobny
ucel: V obou piipadech jde o sankce za poruSeni ur¢ité ,primarni povinnosti — V piipadé
pokuty typicky za napInéni skutkové podstaty uréitého vefejnopravné postihovaného deliktu,
Vv ptipadé (danového) pendle za poruseni povinnosti zaplatit daii fadn€ a vcas.

Znamena to tedy, Ze i na dafiové penale jsou pouzitelné zisady formulované Ustavnim
soudem v jeho shora jiz zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 3/02, jez vychazeji zprincipi,
které se v jeho judikatufe objevovaly jiz viadé predchozich rozhodnuti. I danové penale
¢1jiny obdobny danovépravni institut sankéni povahy musi tedy, aby jeho konkrétni uprava
byla ustavné konformni, jednak odpovidat principu proporcionality (tj. aby byla schopna
dosdhnout zamys$leného tstavné legitimniho cile, zarovenn byla nejSetrnéj$im z dostupnych
efektivnich prostiedkt, a pfitom pfiméfena v uzSim slova smyslu — viz v podrobnostech
citovany judikat Ustavniho soudu), jednak umoziiovat alespot v uréité mite individualizaci
¢ipiinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem na majetkove postaveni povinné osoby.

VI. b)

Je nepochybné legitimnim cilem, snazi-li se zdkonodarce dosdhnout toho, aby danové
subjekty plnily své povinnosti platit dan€ fadné a v€as. Legitimita uvedeného cile je o€ividna
— pouze je-li alespon ramcové piedvidatelné, kdy danové subjekty budou dané, které jsou
povinny platit, odvadét, 1ze s rozumnou mirou spolehlivosti planovat danové p¥ijmy statu,
atedy v zavislosti na nich i jeho vydaje; bez danovych piijmu pak stat st€zi mize plnit
své funkce, jejichz plnéni Ustava implicitné pfedpokldda, nebot pravé za tcelem plnéni
funkci statu, slouzicich ob¢aniim, moderni stit jako takovy viibec existuje a neni nahrazen
jinou, méné¢ invazivni formou spoleCenské existence. Navic existence libovlle vtom,
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kdy by danové subjekty mély zc¢asového hlediska své danové povinnosti plnit, by byla
Vrozporu Sprincipem pravni jistoty a neumoziovala by ani jim samotnym planovat
své ekonomické aktivity. Prostiedkem zpusobilym motivovat datové subjekty k plnéni
danovych povinnosti fadn¢é a vcas jisté¢ je a miize byt stanoveni financni sankce za poruseni
této povinnosti, a to nepochybné i finanéni sankce zavislé na délce prodleni a vysi dluzné
Castky. Presn¢ takovou formu sankce zvolil zdkonodarce v § 63 odst. 2 a 3 d. . ve znéni
platném do zmény provedené zdkonem ¢. 230/2006 Sb. (a v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu jiz net¢inném, avsak na véc st€Zovatele aplikovatelném).

Sazby penale podle této pravni wpravy (zasadné¢ 0,1 % zdluzné castky denné,
ve specifickych piipadech pak 0,05 % resp. 0,2 % denné — viz § 63 odst. 2 véta druhd, odst. 3
véta prvni az tteti, odst. 3 véta ¢tvrta d. t.) predstavuji rocni urok 36,5 % (piipadné 18,25 %
resp. 73 %) a jsou odstupniovany od nizSi sazby k vyS$i sazbé v zavislosti na intenzité
pricitatelnosti prodleni ve vztahu k pochybeni danového subjektu. Navic takto (zdkonem
ur¢enou denni procentni sazbou penale) je pendle ur€ovano pouze prvnich 500 dni prodleni
(tj. necely prvni rok a pul) a poté sazba penale odvisi od diskontni sazby Ceské narodni
banky, tedy de facto od ceny penéz v ekonomice (¢ini 140 % této sazby, pticemz se — a praveé
takto nutno vykladat ustanoveni § 63 odst. 2 véty Ctvrté, Casti véty za stfednikem d. ¥. — kazde
nové kalendaini Ctvrtleti nove fixuje k aktudlni vysi diskontni sazby platné na jeho pocatku).
Sazby penale, jak jsou vySe specifikovany, jednak nemaji likvida¢ni, vyvlastiyjici
¢ilichvéafskou povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém
horizontu reflektuji ekonomickou realitu, vdaném piipadé cenu penéz Vedle funkce
spocivajici v motivaci danového subjektu k fddnému a v€asnému plnéni jeho povinnosti
maji i funkci pauSalizované nahrady eventuelni Gjmy, kterou mize stat jako piijemce dané
utrp€t, neobdrzi-1i ji fadn€ a v€as a musi-1i si kvili tomuto vypadku dafiovych piijml opatiit
penize jinym zpusobem. Pravé v asovém omezeni relativné vysoké sazby pendle na prvni
necely rok a pil prodleni a v nasledném poklesu sazby pendle na 140 % diskontni sazby
(vychéazime-li zekonomické reality Ceské republiky druhé poloviny 90. let 20. stoleti
a prvnich let 21. stoleti, kdy — jak je notoricky zndmo — diskontni sazba kolisala mezi 0,75 %
a 13 %, pti¢emz po vétSinu Casu se drzela na jednocifernych hodnotach a od roku 1998 trvale
klesala) lze spatfovat zasadni argument pro zavér, Ze zdkonodarce zde volil prostiedek
vhodny ktomu, aby motivoval dafové subjekty k zdkonem vyZadovanému chovani tim,
Ze jim ,prodrazoval“ prodleni s placenim dané povinnosti hradit penale, a Ze se zaroven jedna
o nejmirnéj$i jesté¢ UCinny prostiedek. Funkci ,odstraSovaci® plni zejména relativné vysoké
sazby pendle vprvnim necelém roce a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi
se prechodem na — fakticky niZsi — sazbu penale kopirujici diskontni sazbu zvyraznuje druha
z funkci pendle, a sice funkce pausalizované nahrady eventuelni Skody, jeZ by statu mohla
vzniknout zpozdénim datovych piijmu.

Nelze souhlasit s poukazem nékterych autort (L. Vorlickova, O. Drab: Ceské dariové
pendle je nepiiméiené a v rozporu sevropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, Pravni rozhledy ¢. 17/2005, str. 641-643) na to, Ze sazby penale,
Ktere, jak shora uvedeno, ¢ini 18,25 %, 36,5 % resp. 73 % p. a., by v piipadé, Ze by se jednalo
o soukromopravné sjednany urok, byly nadstandardné vysoké oproti cené penéz na tvérovém
trhu. V prvni fadé zde nutno — jak jiZz shora uvedeno — vzit v potaz, Ze pendle ma povahu
sank¢niho uroku, ktery — aby mohl plnit svoji sank¢ni funkci, jak o ni bylo pojednano vyse
(tj. zejména funkci preventivni a odstraSovaci a funkci odplaty za poruSeni prava) — musi byt
pro toho, kdo jej ma platit, citelnou zatézi, a tedy jist¢ znatelné vyssi neZ je obvykla cena
penéz na Gvérovém trhu. Nelze t¢z piehlédnout, Ze nejvyssi ze tii sazeb pendle, 73 % p. a.,
kterd vskutku vyrazng pfevysuje obvyklou vysi trokti z uvérti v Ceské republice za existence
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trzni ekonomiky po roce 1989, se uplatni toliko za situace, kdy bylo zkraceni dané zjisténo
spravecem dan¢ (§ 63 odst. 3 veta ¢tvrta d. t.), zatimco v pripade, Zze k dométeni doslo podle
dodate¢ného danového piiznani nebo hlaseni danového dluznika ¢i v odvolacim fizeni
na zakladé vyhovéni navrhu danového subjektu v tomto fizeni, se uplatni sazba toliko
ctvrtinova (18,25 % p. a.), jez se od vySe Urokl na Gvé€rovém trhu jiz rozhodné fadoveé nelisi
resp. neliSila, naopak, v nékterych piipadech v minulosti byla dokonce niZSi nez tyto Uroky.
wStandardni“ sazba penale (36,5 % p. a.) pak je a vzdy v minulych letech byla fadoveé
srovnatelnd s vysi sankénich trokl vyzadovanych bankami pfi poruseni povinnosti splacet
uvér fadné a vCas (tato skuteénost je notorietou, kterou neni tieba s ohledem na 8§ 120
a864s.1.s. vespojenis § 121 1. alt. o. s. . dokazovat).

Ani absenci pfimétenosti v uzSim slova smyslu nelze u zkoumané pravni Upravy shledat.
Neptiméienou v uz§im slova smyslu by zde byla zejména takova sankce, kterd by svoji
povahou a podstatou vyboCovala zpovahy a podstaty finan¢népravnich vztaht. Takto
by naptiklad za nepfiméfenou sankci bylo lze povazovat, kdyby i za neumyslné prodleni
vplaceni dané (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila dafiovému subjektu
¢iosobam za n¢j jednajicim ztrata osobni svobody ¢i jind podobné citelnd a majetkové
podstaté¢ finanénépravnich vztahii vzdalend omezeni jejich zikladnich prav. Neptfimétenou
bybyla i Cist¢ majetkova sankce, jejiz vySe by byla ve zevném nepoméru Srozsahem
porusené povinnosti ¢1 na tomto rozsahu zcela nezavisld a zaroven nepfiméiené vysoka.
Zde vsak se jedna o sankci ¢ist€¢ majetkovou, nikoli nepomérnou (i kdyz citelnou) a zavislou
na vécném a Casovém rozsahu porusené povinnosti, ktera hmotnépravni pozici danového
subjektu zasahuje zplisobem odpovidajicim povaze a podstaté porusené primarni povinnosti.

Lze tedy shrnout, Ze stéZovatelem kritizovand pravni Uprava odpovida ustavnimu
principu proporcionality a Ze v tomto ohledu nejsou jeho stizni ndmitky duvodné.

VI. ¢)

Stézovatelem kritizované pravni upravé nelze vytknout ani to, Ze by v ni absentovala
moznost ur¢ité individualizace ¢i moderace ukladané sankce sohledem na majetkové
postaveni povinné osoby. Sté€zovatel zde totiz pomiji, Ze individualizaci ¢i moderaci sankce
neni nutno provadet pii jejim samotném vyméfeni, nybrz ze postaci, je-li pravnim faddem tato
moznost poskytnuta i v ptipadnych dal§ich fazich procesu smétujiciho k inkasu dané statem.
Danovy fad k tomuto uCelu ma institut prominuti danového nedoplatku (§ 65d. t.),
V némz jsou podminky pro jeho aplikaci vazany pravé na socidlni resp. ekonomickou situaci
danového subjektu, ktery dluzi danovy nedoplatek. Vzhledem k tomu, Ze v materidlnim
pravnim staté je nepfipustna libovile v rozhodovaci ¢innosti, je spravce dan¢ pfi postupu
podle 8§65d.f. povinen disledné zkoumat tam uvedené zakonné duvody a zasadné
se vyvarovat rizného posuzovani obdobnych ptipada (v podrobnostech k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005-55, a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢&.j. 1 Afs85/2005 - 45, oba zvefejnény
na Www.nsoud.cz).

Viceméné totéz co k institutu prominuti dafiového nedoplatku pak lze tici i 0 institutu
svoji funkci v fad€ ohledii podobném, a sice o poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 d. .).

Vedle toho ma daniovy fad samostatny institut prominuti piisluSenstvi dané
(tedy ipenale, viz § 58 d. t.) zduvodu odstranéni tvrdosti (§ 55a odst. véta druha d. t.),
ktery Ize povazovat za piimo ureny pro piipady obdobné piipadu stéZovatele. Soudni
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pfezkum spravniho rozhodnuti zde samoziejmé neni vyloucen (srov. k tomu rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.11.2005, €. j. 6 A69/2000 - 55, www.nssoud.cz;
drivéjsi judikatura, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2000, €. j. 6 A 39/99,
¢i nektera recentni judikatura jinych soudi nez Nejvys§iho spravniho soudu, viz usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2003, ¢.j.10Ca96/2003 -8, publikované
pod ¢. 95/2004 Sb.NSS, je tedy ptekonana). Ve shodé spravnim nazorem vyjadienym
ve shora jiz zminéném judikatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.J. 2 Afs 207/2005 - 55, ma totiz Nejvyssi spravni soud za to, Ze spravni uvazeni,
které se na zakladé ustanoveni § 55a odst. 1 véty prvni d. f. uskute¢iiuje (toto ustanoveni
je kombinaci ,,¢istého* spravniho uvazeni vyjadfeného slovem ,maze“ a ,legalné
kriterialniho” rozhodovani ve velmi Sirokém ramci vymezeném zakonnym pojmem
»tvrdosti), nelze chapat jako prostor pro libovuli spravniho organu, nybrz jako relativné
abstraktni vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovani rozhodovanych piipadd,
které spravnimu organu umozZiuje v urité mife reagovat na ménici se podminky
(srov. vtomto ohledu principy formulované v ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, publikovaném pod ¢. 113 ve sv. 23 Sb. n. u. US
apod ¢. 322/2001 Sh.).

Moderni povéaleény stat Zapadu je materialnim pravnim statem zaloZenym zejména
na koncepci lidskych prav jako subjektivnich a soudné¢ vymahatelnych zikladnich prav
jedince viici statu, ktera jiz sama o sobé€ vylucuje vSemocnost statu, tim méné pak vSemocnost
(a tedy potencialni libovtli) jakychkoli jeho organd. Déle je moderni stit zaloZen na délbé
moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, mezi nimiz existuje jednak kompetencni
vymezeni (legislativa ma kdispozici jiné typy pravomoci neZ exekutiva, ta zas jiné
nez legislativa), jednak systtm brzd a rovnovah (vzajemnych vztaht spolurozhodovani,
krea¢nich a odvolavacich pravomoci a kontroly). Ve svétle téchto dvou klicovych vlastnosti
materialniho pravniho statu nutno konstatovat, Ze Za&dnd moc v ném neni moci absolutni,
atoani vramei ur¢itého dil¢iho vyseku své pisobnosti. Stejné¢ jako legislativni pravomoc
zdkonodarce je omezena a seviena ustavnimi pravidly (a pravomoc konstituovaného
ustavodarce zdkazem zmény podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu,
viz ¢l 9 odst. 2 Ustavy), stim, Ze v Ustavnim soudu je k dispozici efektivni néstroj,
jak legislativu donutit k napravé, dopusti-li se vtomto ohledu excesu, je kompetence moci
exekutivni a soudni vymezena — a svazana — zdkonem a (jinym) pravem. Zakon nemiize
delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo ¢init libovili. Mlze pouze ve vétsi ¢i mensi miie
abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (¢i justice) rozhoduje o subjektivnich
pravech jednotlivet.

Ztéchto zdkladnich vychodisek pak musi vychidzet i moderni koncepce spravniho
uvazeni. Vymezeni prostoru pro spravni uvazeni proto nemize byt zmocnénim k libovili,
nybrz toliko relativné abstraktnim definovanim podminek rozhodovaci ¢innosti exekutivy.
Vtomto smyslu ztraci swvoji relevanci rozliSovani rozhodovani exekutivy o ,narocich*
jednotlivel a o ,,nenarokovych® pravnich pozicich ¢i statcich; v posledku jde totiz pouze
0 miru abstraktnosti kritérii, ktera spravni orgdn posuzuje. Dalsi klicovou vlastnosti pravniho
fadu povale¢ného materialniho pravniho statu je — na rozdil od (formalniho) pravniho statu
predvale¢ného — piima aplikovatelnost zdkladnich prav a dalSich Ustavnich norem ¢i principt,
piipousti-1i to jejich povaha a obsah, a povinnost organii aplikujicich pravo tak Cinit. Zakladni
prava a Gstavni principy tak znamenaji samoziejmé a ptirozené implicitni omezeni jakékoli,
I nejSirSim zpusobem definované diskre¢ni pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel takto
omezyjicich diskre¢ni pravomoc lze jist¢ fadit zejména povinnost spravniho organu
respektovat principy rovnosti, poZadavek racionality Kkritérii pro posuzovani kauz,
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0 nichZ je rozhodovano, a proporcionality, jakoZ i poZadavek konat v souladu se smyslem
aucelem dané konkrétni diskre¢ni pravomoci a VAzanost sprdvniho orgdnu svoji vlastni
spravni praxi (pohybuje-li se tato intra legem). ,Nad ramec” implicitnich omezeni
diskrecniho opravnéni pak k nim pfistupuji omezeni explicitni, vyjadiend zakonem
stanovenymi kritérii pro rozhodovani. S ohledem na to musi spravni organ piislu$nym
vykladem napliiovat i legalni vyznam neur¢itého pravniho pojmu ,tvrdosti®.

Je véci zdkonodarce, jak abstraktné ¢i konkrétné stanovi Spravnimu organu prostor
pro spravni uvazeni, ovSem rozhodné¢ nemize z vySe uvedenych ustavnich principt,
imanentnich kazdému rozhodovani o individudInich pravnich pozicich, zadné diskre¢ni
opravnéni vyvazat. Podstatné v této souvislosti je, Ze spravni organ si nemize v prostoru
daném pro jeho spravni uvazeni dalSi kritéria na ramec kritérii implicitnich a explicitnich
Lprimyslet”, tj. vytvofit néjaka dalsi, kterd zdkon neobsahuje, nybrz muze toliko kritéria
obojiho druhu vykladat a aplikovat na konkrétni piipady. Jakkoli je délici linie mezi
vykladem abstraktnich pojmt ¢i principt a ,piimySlenim si* dodate¢nych kritérii tenka
ane vzdy zietelna, lze ji zpravidla nalézt zejména uvahou nad smyslem a ucelem daného
konkrétniho diskre¢niho opravnéni a tivahou nad vécnym vymezenim pravomoci toho kterého
spravniho organu, jenZz ma vkonkrétni véci rozhodovat. Vtomto smyslu také nutno
interpretovat vyrazy cCasto uzivané vsouvislosti se zaloZenim diskreénich pravomoci
(napf. Ze spravni organ ,muze“ néco prominout nebo Ze pravo ,lze“ priznat). Jakkoli
doktrindIni rozdil mezi spravnim uvdZenim (Casto legdln¢ zakotvenym pravé uzitim pojmil
»lze“ ¢ ,,muze*) a aplikaci neurCitych pravnich pojmi (jako napt. ,tvrdost™ v ptipadé
st¢zovatele) je notoricky zndmy a takovéto rozliSeni vpravni védé neCini problém,
v posledku, vroviné aplikacni, se rozdil mezi G¢inky obou legislativnich technik neziidka
stira, nebot’ nakonec jde vobou piipadech o miru ,autonomie* spravniho orgdnu pfti jeho
rozhodovaci praxi.

Vyse uvedené pravni instituty, tedy prominuti ptislusenstvi dané¢ (§ 55a odst. véta
druhd d. t.), prominuti dafiového nedoplatku (§ 65 d. f.) a poseckani dané a povoleni splatek
(860d.1.), by mély zajistit, z2 ve vSech ptipadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace
datiového dluznika objektivné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich diivodli na misté,
bude sankce Vvjeho konkrétnim piipadé piriméfené snizena C¢i zcela eliminovana
nebo Ze mu budou alespon ulehéeny ¢asové podminky jejiho uhrazeni.

Ani zde tedy nelze protiustavnost stéZzovatelem napadené pravni upravy shledat.
V1. d)

Se stézovatelem nelze souhlasit ani vjeho argumentaci tim, ze pravni Uprava musi
rozliSovat mezi situacemi, kdy z ekonomického hlediska nesplnéni povinnosti registrovat
se jako platce DPH statu skute¢né zplsobi Ujmu na datiovych pifjmech, a situacemi,
kdy k né¢emu takovému nedojde ¢i dojde jen ve velmi omezené mife, nebot’ de facto cela
dluzna DPH bude vracena jinym platcim této dané jako nadmérny odpocet.

V prvni fadé nutno opétovné piipomenout, ze penale ma dv¢ funkce — Vv prvni fadé
ma danové subjekty motivovat kfadnému a véasnému placeni dani; dalsi funkci
je pak pauSalizovand nahrada eventuelni majetkové Ujmy stitu zpUsobené zpozdénim
Ve spInéni datiové povinnosti. Zakonodarci jist¢ nic nebrani v tom, aby — jako je tomu v nové
pravni Upravé (§ 98 zikona ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty) — nastavil sank¢ni
mechanismus jinym zptsobem nez v upraveé aplikovatelné na ptipad sté€Zovatele (samozejmeé
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za predpokladu, Z¢ uvedena tprava bude odpovidat Gstavnim kautelam — tuto otdzku vsak
ve vztahu k nové upraveé v ptipadé st€zovatele nenidivodu fesit) a aby pouzil jina rozliSovaci
kritéria pro uplatnéni ¢i neuplatnéni sankce a pro to, v jaké mife se sankce uplatni a co bude
zakladem pro urCeni jeji vySe; jisté se pak muze stat, ze pro ur¢ité¢ skutkové podstaty je novy
sankéni mechanismus ,,mirng$i“ nez ten pfedchozi, ktery je aplikovatelny na stézovatele.
To vSak jeSté neznamena, ze takovyto pozd&jsi legislativni vyvoj je bez dalsiho argumentem
pro zaver, ze predchozi tGprava je Gstavné nekonformni. Bylo by tomu tak totiz jen tehdy,
kdyby 1) samotna rozliSovaci kritéria vptedchozi tpraveé, 2) jejich uCinky ve vzajemné
kombinaci ¢i 3) absence urCitych dané pravni Upravé imanentnich rozliSovacich kritérii
vytvéiely ustavni deficity.

Ve stézovatelem napadené pravni Gpravé vSak k niCemu takovému nedoslo. Zakonné
zakotveni rozliSovaciho kritéria odvisleho od miry pravdépodobné ekonomické ujmy,
kterou stat utrpél proto, Ze se urcity danovy subjekt opozdéné registroval jako platce DPH,
takze tuto dan i1 opozdéné odvedl, totiz je jist€¢ pripustnym, ne vSak dané sank¢ni Upraveé
imanentnim rozliSovacim kritériem. Za imanentni ve vySe uvedeném smyslu je tfeba
povazovat takové rozliSovaci kritérium, jehoZ absence v pravni upravé by ji ¢inila v aplikaéni
praxi natolik absurdni, generujici ndhodné vysledky ¢i jinak hrubé nespravedlivou,
Ze by nebyla v materialnim pravnim stat¢ akceptovatelnd. Kritérium pravdépodobné
ekonomicke Ujmy s povinnosti platit urCitou dan fadné a vcas jisté souvisi, ovSem jeho
absence vpravni Upravé ji ani zdaleka neCini nespravedlivou. Jak bylo vySe uvedeno,
stat ma legitimni pravo od danovych subjekti vyZzadovat pii placeni dani i respekt k ¢asové
dimenzi této povinnosti. Posta¢i tedy, je-li rozliSovacim kritériem pro uplatnéni sankce
jenapouze to, zda danovy subjekt porusil tuto svoji povinnost, tj. vznikl-1i u n¢ho danovy
nedoplatek, respektuje-li sankce princip proporcionality (k tomu viz v podrobnostech vyse)
aje-li toto rozliSovaci kritérium subsidiarné doplnéno instituty umoziujicimi zabranit
likvida¢nim €1 jinak netinosnym u¢inktim, které by pro urcité osoby mohlo mit ulozené penale
(k tomu viz vySe vyklad K pravnim institutim prominuti ptisluSenstvi dané, prominuti
danového nedoplatku a poseckani dané a povoleni splatek).

Jsou-1i zakonem zvolena kritéria ustavné akceptovatelnd a nechybi-li v pravni uprave
ani Z&dné ji imanentni rozliSovaci kritérium, pak nelze ve vysledku rozdilné postaveni dvou
danovych subjektli, na které jsou zakonna kritéria aplikovana, povazovat za diskriminacni.
Pravni upravu, kterd byla aplikovana na stéZovatele, tedy nelze ani pro vyse rozebranou
namitku stéZovatele povazovat za protidstavni.

Pro tUplnost NejvysSi spravni soud doddva, Ze zcela nepfipadnid je argumentace
st¢zovatele, ze v jeho piipadé vlastné¢ nevznikl danovy nedoplatek, nebot’ cela dluzna castka
DPH by byla jinym platciim DPH vracena v reZimu nadmérného odpoctu. Danovy nedoplatek
je vysledkem prodleni konkrétniho danového dluznika, tj. vysledkem toho, Ze tento datovy
dluznik nezaplati splatnou dan nejpozdé€ji v den jeji splatnosti. To, Ze vdisledku prodleni
konkrétniho danového dluznika mozna jiny daniovy subjekt zaplatil na dani, kterou mél platit,
méné, nez kolk by zaplatil, pokud by se danovy dluznik do prodleni nedostal,
takZe ve vysledku by se danové piijmy statu nezkratily ¢i se zkratily o vyrazné men$i sumu
nez o ¢astku nedoplatku, Zidnym zplisobem neméni nic na okolnosti, ze prodlenim danového
dluznika danovy nedoplatek vznikl, coz je stav zhlediska zakona neZiddouci a zakonem
legitimné sankcionovany povinnosti platit penale.

Na okraj dodejme, ze sankci, jez miize byt uloZzena za poruseni povinnosti registrace
jako platce DPH (tj. nikoli sankci za prodleni s placenim dané a vznik danového nedoplatku),
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je pokuta podle § 37 d. . Nic nebrani tomu, aby konkrétni danovy subjekt byl vedle
povinnosti platit penale (ktera je sekundarni povinnosti vzniklou poruSenim primarni
povinnosti zaplatit dan fadn¢ a vcas) sankcionovan i pokutou podle tohoto ustanoveni
(tato pokuta je sekundarni povinnosti za poruSeni primarni nepenézité povinnosti, a sice fadné
a v¢as se registrovat jako platce DPH).

Vl. e)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ustanoveni zdkona, které bylo na véc stézovatele
aplikovano, konkrétné¢ § 63 d. f., neni diivodu povazovat za protiistavni. Krajsky soud
je proto aplikoval zcela po pravu, a to zpusobem, ktery rovnéZ nevyvolava pochybnost
0 Ustavnosti. Krajsky soud nemél dtivodu pierusovat tizeni a postupovat podle ¢l 95 odst. 2
Ustavy a piedlozit véc Ustavnimu soudu, stejné jako nebylo diivodu, aby krajsky soud
piipfezkumu rozhodnuti Zalovaného aplikované ustanoveni vykladal jinak nez Zzalovany,
nebot’ vyklad, ktery Zalovany zvolil, byl spravny a Gstavné konformni.

VII.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil napInéni zddnych z divodi kasacni stiznosti
uplatnovanych st¢zovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitL

VIII.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto ex lege pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ m¢l ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti Soud mu proto
nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.).

Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Unora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu





