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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka ve véci
sté¢zovatele M. N., zastoupeného JUDr. Vlastislavem JaroSem, advokatem v Chodové, Lesni
994, za Ucasti Finanéniho Feditelstvi v Plzni, se sidlem vPlzni, Halkova 14, v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 31.5.2005, ¢.j.30 Ca
263/2002 - 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z GCastnkd ne ma pravo na ndhradu ndklad fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 30 Ca 263/2002 - 36 byla
zamitnuta  zaloba st€zovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
(dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 30. 8. 2002, ¢&. j. 2905/150/2002, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne
25.2.2002 ¢. ). 33587/02/128914/1421 o zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného danového
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1998 podaného sté¢zovatelem
dne 22.2.2002. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ust. § 41 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®)
upravuje postup dafiového subjektu pro ptipad, Ze zisti, Ze pochybil pfi podani dafiového
ptiznani. Citované ustanoveni tak upravuje procesni kroky danového subjektu vramci
vyméfovaciho fizeni na rozdil od ust. § 47 citovaného z&kona, ktery je procesnim
ustanovenim uréenym vyluéné pro spravce dané. Smyslem ust. § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkli je stanovit subjektivni a objektivni lhitu pro pravo vyméfit nebo dométit dan
Ciptiznat narok na danovy odpocet a uréit pocatek jejiho b&hu. Lhuta je podle odst. 1
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citovaného ustanoveni zasadné téiletd. Délka subjektivni lhity v ust. 8 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkil zistdva beze zmény. Zméné podléha pouze pocatek, od kterého
trileta, ptipadné jind zvlastnim zakonem stanovend, lhita plyne. Jestlize jednou z podminek
pro moznost podat dodate¢né datiové pfiznani na danovou povinnost niz$i podle posledni
znamé danové povinnosti podle ust. § 41 odst. 4 zidkona o spravé dani a poplatka
je podminka, Ze takové podani je u¢inéno do lhity stanovené v ust. § 47 odst. 1 zakona
0 spravé dani a poplatkt, neni-li zvlastnim piedpisem stanoveno jinak, pak se provedenim
jakéhokoliv tkonu sméfujictho k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni
spravcem dan¢ lhata pro podani dodate¢ného daniového pfiznani podle ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki nemize prodluzovat. To vyplyva nejen z vyhradniho odkazu
véty prvni ust. § 41 odst. 4 na ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
nybrz zejména ze skute¢nosti, ze ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti neupravuje,
na rozdil od ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk, jinak délku Ihuty (. tfi roky
nebo délku stanovenou zvlastnim zdkonem), nybrz pouze pocatek béhu této lhaty. Ust. § 41
odst. 4 ve spojeni s 8 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki tedy ¢asové omezuje pravo
dafiového subjektu na podani dodate¢ného danového piiznani. Subjektivni lhita podle
ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk je zaroven objektivni lhitou, ve které zakon
danovému subjektu umoziuje za splnéni dalSich podminek platné podat dodatecné danové
ptiznani nebo hlaseni na daniovou povinnost niZsi proti posledni znamé datiové povinnosti.
Stejné jako v jinych piipadech preruseni lhity je mozné pouze v piipadé lhity subjektivni.
Nedodrzeni subjektivni nebo objektivni lhity pro podani dodate¢ného datiového piiznani
tak vede k zastaveni fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatk.
Krajsky soud dale uvedl, Ze jsou mu zndmy opaéné pravni nazory (napi. zrozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.9.2001 sp. zn. 22 Ca 529/2000 ¢i Méstského soudu
v Praze sp. zn. 28 Ca 767/2002), které jsou uvedeny vV teoretické literatufe. Podle nazoru
krajského soudu by opaény pravni nazor v duisledku znamenal existenci dvou objektivnich
lhat, tedy tiileté a desetileté, kdyZ subjektivni lhita je stanovena v ust. 8 41 odst. 1 zdkona
0 spravé dani a poplatkli. V argumentaci se neopodstatnéné odkazuje na ust. § 41 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt, které upravuje pferuseni béhu lhity, avsak subjektivni,
a nikoliv objektivni. Vyklad, ktery v tomto rozsudku vyslovil krajsky soud, nelze povaZovat
za nepfijatelny pro nastoleni nerovnosti uCastniki danového fizeni, nebot podminky
pro uplatnéni prava na podani dafiového piiznani vyplyvaji pfimo ze zakona. Zadkonodarce
tak stanovil nerovné podminky pro ty poplatniky, ktefi uplatiiuji danovou povinnost vyssi
¢idanovou ztratu nizsi, nebo naopak danovou povinnost nizsi, pripadné¢ danovou ztratu vyssi
Jiny vyklad by byl contra legem, nebot’ interpretace normy by nahrazovala vili tvlirce normy.
Pro snizeni dafiové povinnosti nebo zvySeni dafiové ztraty ma pak danovy subjekt k dispozici
institut obnovy fizeni a pfezkoumani dafiovych rozhodnuti, které mu umoziuji docilit
stejného vysledku, pii obnové fizeni dokonce s vyhodnéjsi subjektivni i objektivni Ihitou.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté zdtvodu podle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. vyjadfil stézovatel nesouhlas s posouzenim pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Pro podani dodate¢ného danového piiznani stanovi zakon o spravé dani a poplatkt
subjektivni a objektivni lhitu. Objektivni lhita je upravena v ust. 8 41 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkti s odkazem na ust. § 47 odst. 1 citovaneho zdkona. Tento odkaz se netyka
jendéky lhaty, ale i béhu lhuty, pfiéemz béh lhity je upraven v ust. § 47 odst. 2 zakona
0 spravé dani a poplatkt. Vyméieni dan¢ za prosinec 1998 dne 31. 1. 2000 je tak Ukonem
sméfujicim k vyméteni nebo doméfeni dané. Timto ukonem tak byl uren béh nové tiileté
lhiity a danové priznani tak bylo poddno v¢as. Stézovatel odkazal na pravni ndzor uvedeny
vrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.9.2001, sp. zn. 22 Ca 529/2000
arozsudcich Méstského soudu vPraze sp. zn. 28 Ca 767/2002 a sp. zn. 30 Ca 7/2000.
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Proto se domédhal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti uvedlo, ze se ztotoZznuje
snazorem krajského soudu, proto nepovazuje za nutné se ke kasacni stiznosti vyjadiovat
a navrhlo, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. 8§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zduvodd, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. 8 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd pokud tento nebo jiny zakon
nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani dométit ¢ipiiznat narok na datiovy odpocet po uplynuti
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové ptiznani
nebo hl&Seni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
danové priznani nebo hlaseni podat. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je stanoveno,
Ze byl-li pfed uplynutim této lhity uCinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
0 tomto Ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan lze vSak nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde byla sou¢asné povinnost dafiové piiznani
nebo hlaseni podat.

Znakem pravniho statu je pravni jistota a ochrana dtvéry ob¢ant v pravo. Proto lhiitu,
SniZz je spojeno promléeni a prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim zpisobem.
Prekluze prava je zavaznou pravni skute¢nosti s dopadem nejen do majetkové sféry
danového subjektu, ale také do prava statu na vybér dani. Pocatek bé&hu Ihity,
od n¢hoz bude odvozovana prekluze, je proto nutno stanovit zpusobem piedvidatelnym,
jednoznaénym, nevzbuzujicim pochybnosti ani moznosti nejednozna¢ného vykladu. V daném
pripadé, jde o situaci, kdy zdkon nespojuje se vznikem danové povinnosti povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni, proto poc¢inda béh Ilhity od konce zdatovaciho obdobi,
Vv némz danova povinnost vznikla.

Podle § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki dodate¢né danové piiznani
nebo hlaseni na dafiovou povinnost niZsi nebo danovou ztratu vy$$i proti posledni znaimé
datiové povinnosti lze platn€¢ podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uZiti
mimotadnych opravnych prostiedkt podle § 54 a § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd,
atodo lhiuty stanovené v § 47 odst. 1 citovaného zdkona, neni-li zvlastnim piedpisem
stanoveno jinak. Toto dodate¢né datiové pfiznani nebo hlaSeni nelze vSak platné podat
vpiipadech, kdy pilvodni dafiovda povinnost byla stanovena podle pomicek
nebo byla sjednana, dale kdy je uplatfiovano snizeni zdkladu dané v dusledku sniZzeni vynosi
(pfijmi) ¢1uskuteCnénych zdanitelnych plnéni nebo zvySeni ndkladd (vydaji) ¢i prijatych
zdanitelnych plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani
nebo v mimotadném opravném prostiedku, nebo se tyka datiové povinnosti, kde rozhodnuti
oni bylo jiz pravomocné pfezkoumano soudem anebo dodateCnym pfizndnim na niz$i
datlovou povinnost nebo vys$$i ztratu by byla dotcena ¢ast dafiové povinnosti jiz jednou
dodate¢né stanovena, pti pouziti stejnych dikaz.
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Institut dodate¢ného a opravného danového ptiznani umoziuje danovému subjektu
opravit pochybeni, k nimz pfi zpracovani dafiového piiznani doslo. Pokud je pochybeni
zjisténo jesté ve lhate pro podani danového priznani, jedna se o opravné pfiznani (§ 41 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatk). V dob¢, kdy ptivodni lhita k podani danového piiznani
JjiZz uplynula, lze podat pouze dodate¢né danové ptiznani. Ustanoveni § 41 zikona o spravé
dani a poplatk upravuje podminky, za nichZ lze tohoto institutu vyuzit, jakoZ i meze
této moznosti. Za zdkonem stanovenych podminek ma dafiovy subjekt povinnost podat
dodatecné danové priznani na vys$i datiovou povinnost a také na niz§i danovou zratu.
Na druh¢ strang, zjisti-li, Ze jeho danova povinnost méla byt niz§i nebo Ze jeho danova zrata
byla jesté vyssi, ma moznost dodate¢né danové piiznani podat.

Dodatecné danové piizndni nebo hlaSeni na dafiovou povinnost niz8i nebo danovou
ztratu vySSi oproti posledni znamé danové povinnosti mize danovy subjekt platné podat
jen pii respektovani subjektivni lhity, tj. do konce mésice nasledujiciho po zjisténi dtivodu,
a pti respektovani objektivni lhtity, tj. do tii let, resp. zdkonem stanovené jiné lhity, od konce
zdanovaciho obdobi, vnémZz vznikla povinnost podat danové pifizndni nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani
nebo hlaeni podat (8 41 odst. 4 zdkona spravé dani a poplatkl). Objektivni lhdtu ptitom
s odkazem na ustanoveni § 47 citovaného zakona nelze prodluzovat.

Ustanoveni 8§ 41 zakona o spravé dani a poplatkti upravuje procesni kroky danového
subjektu v rdmci vyméfovaciho fizeni na rozdil od § 47 zdkona o spravé dani a poplatki,
ktery je procesnim ustanovenim urenym vyluéné spravei dané. Smyslem § 47 z&kona
ospravé dani a poplatki je stanovit subjektivni a objektivni lhitu pro pravo vyméfit
nebo dométit dan ¢i ptiznat narok na danovy odpocet a uréit pocatek jejiho béhu. Lhita,
tj. Casovy usek, ve kterém musi byt ur¢ity tkon ufinén (uplatnéno pravo nebo ulozena
povinnost), je zdsadné podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt tiiletd, ikdyz stejné
ustanoveni pfipousti, aby zvlastni zadkon upravil déku lhity jinak. Délka subjektivni lhity
Vv 8 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatk zistava beze zmény. Zméné podléha pouze
pocatek, od kterého ttileta, ptipadné jind zvlastnim zdkonem stanovena lhiita plyne.

Jestlize jednou z podminek pro moznost podat dodatecné danové piiznani nebo hlaSeni
na danovou povinnost niz§i nebo datiovou ztratu vyssi oproti posledni znamé danové
povinnosti dle § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt je podminka, Ze takové podani
je u¢inéno ,do lhity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvlastnim piedpisem stanoveno jinak®,
pak i podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu provedenim jakéhokoliv tkonu smétujiciho
K vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ze strany spravce dan¢ se lhtta
pro podani dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkti nemize prodluzovat. To vyplyva nejen z odkazu véty prvni § 41 odst. 4 d.ft.
na 8 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, ale zejména ze skuteCnosti, ze § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkii neupravuje oproti 8§ 47 odst. 1 zikona o spravé
dani a poplatkt jinak délku lhdty (tj. tfi roky nebo délku stanovenou zvlastnim zakonem),
nybrz pouze pocatek b&hu této lhiity.

Dodate¢né danové pfizndni nebo hldSeni na dafovou povinnost niz§i nebo danovou
ztratu vys$$i oproti posledni znAimé danové povinnosti mize danovy subjekt platné podat
jen pii respektovani subjektivni lhity, tj. do konce mésice nasledujiciho po zjisténi divodu,
a pri respektovani objektivni lhity, tj. do tfi let, resp. zdkonem stanovené jiné lhity od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznani
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nebo hlaseni podat. Subjektivni lhiita, v niz je spravce dané¢ opravnén dan vyméiit, dometit
¢ipfiznat narok na danovy odpocet, je podle platné pravni Gpravy zaroven objektivni Ihiitou,
ve které zakon danovému subjektu umoziuje, za splnéni dalSich podminek, platné podat
dodatecné danové piiznani nebo hlaSeni na danovou povinnost nizSi nebo danovou zratu
vys§i oproti posledni zndmé dafové povinnosti. Stejn¢ jako v jinych ptipadech,
kdy zakonodarce pro uplatnéni prava vymezuje subjektivni a objektivni lhitu a ptipousti
pferuseni lhity pouze v piipad¢ lhity subjektivni, nikoliv objektivni, je objektivni lhiita
pro dodate¢né danové priznani koncipovana jako lhita neménnd s presné¢ danym pocatkem
I koncem. Nedodrzeni subjektivni nebo objektivni lhity pro podani dodatecného danového
ptiznani vede k zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd,
tedy k postupu, ktery v dané véci z divodu shora uvedenych zvolil spravce dané a finan¢ni
feditelstvi, pficemz krajsky soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud, jej shledal zakonnym.

Z davodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahradé¢ nakladd tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél StéZzovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto Fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 5. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



