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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobcii:
a)R.L.,, a b) nezl. O. L., zast.svou matkou, Zalobkyni a), zast. Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti Zalovanemu: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobci proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 60 Az 56/2004 - 45, ze dne 16. 12. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z castniki se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) véas podanou kasadni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. OAM-414/VL-10-04-2004.
Timto rozhodnutim byla Zadost sté¢zovateltl o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
dle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii (zakon o azylu).

Stézovatelé v kasacni stiznosti rovnéz pozadali o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

V Zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatelé v obecné
roviné namitali poruseni § 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody,
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odkazali na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.
Pozadovali, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalS§imu fizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu k Zalobé vyjadieni, ve kterém odmitl uvadéné zalobni
body a uvedl, ze neslo o pronasledovani vymezeného zdkonem o azylu; uvadéné problémy
Vv domovské zemi nelze podle Zalovaného spravniho organu podiadit pod divody vymezené
zakonem o azylu. Zalobu povazoval za zmate¢nou a navrhl jeji zamitnuti.

Vyzvou ze dne 22. 3. 2004 vybidl Krajsky soud v Ostravé stézovatelku ke sdélent,

zda souhlasi s postupem dle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

Nasledné€, dne 13. 4. 2004, dorucila stézovatelka soudu prostfednictvim zvoleného
zastupce, Mgr. Alexandra Vaskevice, o cemz byla i soudu doloZena plnéd moc, podani nazvané
replika, ve kterém doplnila, Ze v domovské zemi byla pronésledovana z divodu piislusnosti
k socialni skupiné neclentt zlo¢ineckych struktur, pfiCemz navrhuje vyslechnuti svédka.
Stejn¢ tak pozadala, aby bylo ve véci nafizeno jedndni a aby byl ustanoven tlumocnik.
Navrhla rovnéZ postoupeni (piikazani) véci ke Krajskému soudu v Plzni.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2004. ¢. j. Nad 101/2004 — 29,
byla Z&dost 0 postoupeni véci zamitnuta (véc Krajskému soudu v Plzni nebyla pfikazana).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2004, €. j. 60 Az 56/2004 — 33,
byl stézovatelce ustanoven tlumocnik.

Krajsky soud v Ostravé nafidil nasledné ve véci jednani, ke kterému se stézovatelka,
resp. jeji zastupce, po omluvé, nedostavili, a dospél obdobné jako spravni organ k zavéru,
Ze stézovatelka neuvadéla skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 z&kona o azylu. Krajsky soud v Ostravé tak
dovodil, Ze v fizeni bylo najisto prokazano, ze stéZovatelka neopustila Ukrajinu z davodu
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z odtvodnéného strachu
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, nebo politického presvédeeni. Zalovany spravni
orgén proto podle nézoru krajského soudu postupoval spravné, pokud zadost o udéleni azylu
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Pfitom mél podle
krajského soudu dostatek dikazl k takovému zavéru; zopakoval dikazy provedené spravnim
organem a doSel ke stejnému zavéru. Krajsky soud v Ostravé pfitom neptisvéd¢il zadné
Zalobni namitce a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podala stézovatelka jménem svym a jménem svého
nezletilého ditéte, stézovatele b), kasacni stiznost, opirajici se o divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. K ozna¢enému pism. a) uvedla, Ze krajsky soud a Zalovany
spravni organ nespravnym zpusobem posoudily pravni otazku, a sice, zda Ize na souzeny
ptipad vztahnout ustanoveni § 12 § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. Konkrétné namitala,
Ze se v domovskeé zemi dostala do finan¢nich potizi a byla pronasledovana vétitelem; statni
organy ji neposkytly ochranu. Domniva se, Ze spliiuje podminky vymezené v § 12 b) zdkona
0 azylu, nebot’ patii do ,,socidlni skupiny nec¢lenti zloCineckych struktur®, je pronasledovéana
a domovsky stat tuto situaci toleruje. Odkazala rovnéz na ¢l. 65 metodologické Pirucky
procedur a kritérii pro ptfiznani postaveni uprchlika.



¢.j. 4 Azs 158/2005 - 77

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka uvedla, ze Zalovany provedl
nedostateénym zplsobem dokazovani a na zdklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti dodala, Ze Zalovany nerespektoval situaci
sté¢zovatelky, ktery ma omezené moznosti pro obstarani dukazii o perzekuci v zemi pivodu
a krajsky soud se timto nijak nezabyval. Stejné tak krajskému soudu vytykala, Ze neprovedl
diikkaz vyslechem svédka pana S. D.

K oznafenému pism. d) stéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze soud nespravnym
zpisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. K tomuto
rovnéz doplnila, Ze spravni organ provedl nedostatecnym zpisobem dokazovani,
resp. namitla, Ze rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu a fizeni
tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba jej zopakovat.

Zavérem poznamenala, Ze nesouhlasi ani se zplUsobem, jakym se soud I. stupné
vyporadal s tvrzenim Zzalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani. Uvedla, Zze soud
prehlizi situaci na strané stéZovatelky, kterd svilj ndvrat s ohledem na chyb¢jici ochranu ze
strany policie nepovazuje za bezpecny; pfi navratu ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a
poniZujiciho zachazeni a persekuce, resp. administrativni Sikana ze strany ukrajinskych ufadu;
odkazala rovnéz na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav ze dne 14. 3. 2004.

Na zéklad€ vysSe uvedenych divodi stézovatelka navrhla zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry soudu a odkazal na spravni spis, resp. na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. K piiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti neshledal divody a navrhl zamitnuti

kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. St¢Zovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zd&kona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zédosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by
pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéeru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stézovatelé¢ se dovolavaji divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Podle citovanych pism. § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost a d) nepfezkoumatelnosti  spolivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodneny strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze Zadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stéZovatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych v § 12.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
podala dne 2.2.2004 jménem svym a svého nezletilého ditéte ndvrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu, ze kterého pro soud zejména vyplynulo, Zze divodem zadosti o azyl
je pronasledovani ze strany véfitele, resp. vymahace, ktery po ni poZaduje zaplaceni dluhu
manzela. Stejné tak z protokolu o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu na tizemi Ceské republiky ze dne 21. 7. 2004 vyplynulo, Ze stéZovatelka o azyl zada
z davodu pronasledovani ze strany véfitele svého manzela (vymahace). Se Zadosti 0 pomoc
se pfitom ucinné na organy V zemi puvodu neobréatila; Zadné problémy piitom se statnimi
organy v zemi ptivodu neméla a odcestovala z Ukrajiny.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychézel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze stézovatelka neuvedla
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohli byt se svym synem vystaveni pronasledovani
z dtivodu uvedenych v 8 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého
Vv pribéhu spravniho fizeni. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stéZzovatelky o pronasledovani v domovské zemi, o pii¢inach odcestovani z domovské zemé,
resp. 1 pfekazce vycestovani, za ucelova a neptisvédéil jim. Pronésledovani ze strany svého
vetitele, navic za situace, kdy stéZzovatelka své problémy v zemi plivodu uG¢inné neftesila,
pfiemz ani neméla Zzadnych problémt sdomovskymi organy, nelze povaZovat
za pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. Pro podporu sveho tvrzeni odkazuje Nejvyssi
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v v/

spravni soud i na svou ustalenou judikaturu, napt. na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2003, €. j. 4 Azs 26/2003, ve kterém bylo uvedeno, Ze 0bava z toho, Ze véritelé
budou po zZadateli o azyl vymahat své pohledavky, neni azylovée relevantnim diuvodem (§ 12
zdakona o azylu), ani ditvodem pro vysloveni prekdzky vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, Ze vSechny namitky stran skutkového stavu jsou
navic pln¢ konzumovany skute¢nosti, ze zadost o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pro podporu svych tvrzeni
odkazuje i na dosavadni judikaturu, napt. na rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004, ze kterého mj. vyplyva, Ze byla-li Zadost zamitnuta
jako zjevne nedivodnd, nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k ditvodiim udélent azylu.

Lze tedy shrnout, Ze i Nejvyssi spravni soud se se skutkovym hodnocenim
a naslednymi zavéry provedenymi, jak zalovanym spravnim organem, tak i krajskym soudem
ztotoziuje a plné na né odkazuje. Je dale i toho nazoru, ze za dané situace nebylo
jiZ tieba vyslechnout navrhovaného svédka; soudu pfislusi rozhodovat, ktery z navrzenych
dukazi provede a za daného stavu véci je i Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze skutkovy
stav a povaha divodu, které vedly stéZovatele k Zadosti 0 azyl zcela vyplyvaji z podkladd,
ze kterych vychazel Zalovany spravni organ, a nasledné¢ i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal s odkazem na v kasa¢ni stiznosti tvrzené namitky
naplnéni oznaceného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal nespravné pravni posouzeni (§ 103 odst. 1
pism. a/ s. f. s.), at’ jiz ze strany krajského soudu ¢&i zalovaného spravniho organu. Zalovany
spravni organ a krajsky soud postupovaly spravng, pokud na zakladé vySe popsaného
skutkového stavu zadost o udéleni azylu posoudily jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Pfitom neporusSily Zzaddného ustanoveni zdkona. Navic je tieba
k ndmitce stézovatelky - krajsky soud, resp. Zalovany, nespravnym zptusobem posoudil pravni
otazku, a sice, zda lze na souzeny ptipad vztahnout ustanoveni § 12 8§ 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu — uvést, Ze v souzené véci byla Zadost zamitnuta dle § 16 zakona o azylu
a nikoliv dle tvrzenych ustanoveni, tedy ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu.

Koneéné k namitkdm vazicim se ke stiznostnimu dtvodu vymezeného pod pism. d)
stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou; spravni organ provedl nedostatecnym zptisobem
dokazovanim resp. rozhodnuti zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu
a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba jej zopakovat - zaujal Nejvyssi spravni soud
zavér, ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikci ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu,
neni zatizenou neodstranitelnou vadou, a neni jej tfeba proto zopakovat; krajsky soud
tak postupoval i v této otazce spravné. K dal$i namitce stézovatelky - spravni organ provedl

nedostate¢nym zptisobem dokazovani - odkazuje NejvysSi spravni soud na vyklad podany
vySe a shrnuje, Ze ani v téchto namitkach nemohl stéZovatelce prisvédcit.

K poslednimu tvrzeni stéZovatelky o pickazce vycestovani Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu
8§ 28 tohoto zakona. Za takové lze povaZovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst.
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I, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni divodi tvrzenych zadatelem o azyl.
Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci
prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41).

Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéz konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového
fizeni je udélit azyl toliko pro pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo z divodu odtivodnéného strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych duvoda.
Azylové zakonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich dprav azylu v jinych
demokratickych evropskych zemich, vnimé pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
ptred vySe uvedenym nebezpecim, coz vSak v posuzované véci nenastalo.

S odkazem na vySe uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatelim ptisvédcit
v uvadénych namitkach. Nejvyssi spravni soud pfitom plné odkazuje na zavéry krajského
soudu, a stejné tak i Zalovaného spravniho organu, se kterymi se plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze v souzené véci neshledal na zakladé tvrzenych
skute¢nosti naplnéni Zadného z namitanych stiznostnich divodu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s.. ProtoZze stézovatelé¢ neméli ve véci uspéch, zalovany
Zadneé naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zaddnemu z ucastnikii pravo na nahradu néakladd tizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. Unora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





