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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: V. Ch., zastoupené JUDr. Rudolfem BlaZkem, advokatem, se sidlem Praha 5,
Trojdilna 13/440, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 88/2004, o piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. OAM-1366/VL-18-K04-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 30 Az
88/2004 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ advokatovi JUDr. Rudolfu Blazkovi
se prFriznév3a odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. OAM-1366/VL-18-K04-2004 nebyl
zalobkyni (dale i ,,sté¢zovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), soufasné¢ na ni nebyla
vztazena prekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZ zakona. Zalovany uvedl,
ze v prab¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zalobkyné
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narodnosti, Zalobkyné¢ zaroven uvedla, ze zadost o azyl pro ni byla moZnosti,
jak si legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalovany posuzoval zadost o udéleni azylu
zalobkyné na pozadi informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni, ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Zalobkyné
uvedla, ze ve vlasti nemohla kvili své ruské narodnosti sehnat zaméstndni, pficemz
pracovnici ufadu prace se kni chovali pieziravé a neméli zdjem, aby praci sehnala.
Dle nazoru zalovaného zalobkyné své tvrzeni zadnym zplGsobem nedolozila a v soucasnosti
nelze pauSalné fici, ze by jind nez ukrajinska narodnost znevyhodnovala zivot ve vztahu
K ukrajinské spolecnosti, vefejné se intolerance vici jednotlivym narodnostnim menSinam
neprojevuje. Pokud se Zalobkyné skuteéné citila ohrozena na svych pravech, méla moznost
obratit se sZadosti na nevladni organizace zabyvajici se dodrZzovanim lidskych prav
na Ukrajiné nebo na ufad ombudsmana. Zalovany po zhodnoceni vypovédi zalobkyné v ¢asti
tykajici se pocitované perzekuce z nadrodnostnich diivodl a po porovnani se shromazdénymi
informacemi o zemi puvodu dospél k zavéru, Ze tvrzené obavy Zalobkyné z pronasledovani
jsou nedivodné, jeji potize nedosahovaly takového charakteru, intenzity a opakovanosti,
aby je bylo mozno za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu povaZzovat. Pod dtvody
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu nelze podtadit ani ekonomické
problémy Zalobkyné ve vlasti a snahu legalizovat si na tuzemi Ceské republiky pobyt.
Zalovany také zdvodnil, pro¢ nebyl Zalobkyni udélen azyl dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona
o azylu. Co se tyCe existence piekdzek vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu,
zalovany dospél k zavéru, ze Zivot nebo svoboda Zzalobkyné€ ve smyslu citovaného ustanoveni
nejsou V jeji vlasti bezprostiedné ohrozeny, na Ukrajiné neprobiha zadny vale¢ny konflikt,
neni z4dano o vydani Zzalobkyné pro trestny ¢&in, jeji vycestovani neni v rozporu
S mezinarodnimi zavazky a pii navratu do vlasti nehrozi zalobkyni zadné systematické
trestani ani poniZovani ze strany statnich organi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 30 Az 88/2004-27
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného.
V odliivodnéni rozsudku soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné
uvedl, Ze v fizeni pted Zzalovanym spravnim organem nedoslo k Z&dnému poruSeni ustanoveni
o spravnim fizeni a ztohoto pohledu neni rozhodnuti nezdkonné. Namitka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci byla natolik obecnd, ze nebylo mozné zjistit, jaké konkrétni
dikazy mél spravni organ podle zalobkyné dale provadét a v ¢em se Zzalobkyni jevi skutkova
zjisténi neuplna. V prezkoumavané véci nebyly prokazany skutecnosti dle ustanoveni § 12
zakona azylu, zalobkyné vyslovné opakované uvadéla, ze divodem odchodu ze zemé ptivodu
byla jeji tiziva hospodaiska situace, kdyZ dlouhodob& nemohla sehnat zamé&stnani. Zalovany
situaci zalobkyné hodnotil za pouziti informativnich materialti (zprav a informaci o situaci
na Ukrajin€) a v podstaté dospél k zavéru, ze zalobkyné pouze vyuZila azylového fizeni
pro legalizaci svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany tedy postupoval spravné,
kdyz rozhodl o neudéleni azylu zalobkyni dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Dle krajského
soudu postupoval Zalovany také v souladu s ustanovenim § 91 zakona azylu, kdyZ v piipadé
zalobkyn¢ neshledal existenci ptrekazek vycestovani, nebot' z informaci o zemi plvodu
a ani z udaji uvadénych zalobkyni nelze ucinit zavér, ze by nalezela k 0sobdm ohroZzenym
skuteénostmi zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu. Zalobkyné
navic Zadné relevantni obavy z navratu do vlasti v prib&hu spravniho fizeni nespecifikovala.
Krajsky soud uzaviel pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti zavérem, Ze zadny z Zalobnich
bodl neshledal divodnym, a proto Zalobu s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. 5.*) zamitl.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala stéZovatelka véas kasaéni
stiznost, ve které namitd, ze pfi projednani jeji zadosti o udéleni azylu doslo k pochybeni
7alovaného spravniho organu. Zalovany dle stéZovatelky nezjistil pfesné a uplné skutkovy
stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale
jen ,spravni fad*), a v disledku toho i nespravné posoudil zadost o azyl. Dukazy, které
si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné (zalovany se opét dopustil poruseni
ustanoveni 8 32 odst. 1 a také ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu), nemohl tedy spravné
usuzovat skutkové a pravni otdzky ve véci, a rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych
podkladii. Stézovatelka se také odvolava na ¢lanky 43 a 53 Pfirucky k postupiim a kriteriim
pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisatem v lednu 1922
v Zenevé. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stdZovatelka uvadi, ze zmédii je ji znamo,
ze na Ukrajin¢ nejsou v souCasné dobé dodrzovany zakony zejména u obcant ruské
narodnosti. St€Zovatelka je presvédcena, Ze krajsky soud nespravné hodnotil, Ze obcané ruské
narodnosti nejsou na Ukrajiné perzekuovani, pfi¢emZz nemohou obstat odkazy na zpravy
a informace Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati, Ministerstva vnitra Velké Britanie, nebot’
skuteénost je zcela odlisna a potvrzuje jeji tvrzeni o narodnostni diskriminaci ruské narodnosti
na Ukrajing. StéZovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu
fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Zalovany konstatuje, Ze ma za prokazané, Ze stéZovatelka pozadala o azyl na izemi
Ceské republiky z diivodii ekonomickych a z divodu, Ze nemohla v zemi piivodu nalézt
zaméstnani. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, ze o0soby ruské narodnosti jsou
na Ukrajin¢ perzekuovany, v pribéhu spravniho fizeni vSak neprokazala, Ze sama byla
objektem politické ¢i narodnosti perzekuce v zemi pivodu. I pro fizeni o kasacni stiznosti
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka
ucinila b&hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby kasaéni
stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢1 nem¢l byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi Vv kasa¢ni stiznosti, popiipadé
nékterymi dal§imi vadami, k jejichZz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v tizeni
zahdjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila diivod jejiho podéni, avSak
Z obsahu kasac¢ni stiznosti Ize usuzovat, Ze byla podana dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. t.s., tedy pro tvrzenou vadu Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgénem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obecné namita poruSeni n¢kolika ustanoveni spravniho fadu
zalovanym ve spravnim fizeni o udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud z ptedlozeného spravniho spisu
ve véci seznal, ze v ramci daného fizeni o ud€leni azylu provedl zalovany fadné dokazovani
(dle ustanoveni § 34 spravniho tadu), kdyz si opatfil dostatek podkladi pro rozhodnuti,
pri¢emz vychazel zejména z tvrzeni sté¢Zovatelky uvadénych v zadosti o udéleni azylu ze dne
26. 3. 2004, v pohovoru k této Zadosti ze dne 4. 5. 2004 a z informaci o situaci na Ukrajing,
které mé&l vramci ftizeni k dispozici. Na zakladé¢ opatfenych podkladt zjistil zalovany
v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu ptfesné a uplné skutkovy
stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ustanoveni
§ 46 spravniho tadu) a odiivodnéni rozhodnuti obsahuje uvedeni skutecnosti, které byly
podkladem rozhodnuti, tvahy, kterymi byl zalovany veden pii hodnoceni jednotlivych dikaza
a pfi pouziti pravnich ptedpisi, na zakladé kterych rozhodoval, zalovany podrobné popsal
pribéh fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkové zjisténi ve véci, a konecnd stanoviska.
Krajsky soud tak spravné neshledal ve spravnim fizeni o ud¢€leni azylu stézovateli vady fizeni
a Nejvyssi spravni soud nepovazuje duvod podané kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. za opravnény.

Co se tyCe namitky stézovatelky o tom, ze krajsky soud nespravné hodnotil, Ze obcané
ruske narodnosti nejsou na Ukrajiné perzekuovani, pficemz vychazel ze zprav a informaci
Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati, Ministerstva vnitra Velké Britanie, které
vSak nemohou obstat, nebot’ skutecnost na Ukrajin€ je zcela odli$nd, Nejvyssi spravni soud
predevsim konstatuje, ze krajsky soud se obecné otazkou mozné diskriminace obcant ruské
narodnosti na Ukrajiné nezabyval, nebot’ zcela spravné posuzoval pouze konkrétni situaci
zalobkyné. V pfezkumném fizeni postupoval krajsky soud na zakladé a v mezich Zalobnich
bodi, pficemz sté¢Zovatelka nevérohodnost zprav ¢i informaci o Ukrajing€, které ve véci
shromazdil Zalovany, v Zalob& nenamitala. Krajsky soud tak hodnotil skute¢nosti uvadéné
stéZovatelkou pravé na pozadi skuteCnosti vyplyvajicich ze zprdv o situaci na Ukrajiné
shromazdénych zalovanym (krajsky soud stejné jako zalovany nemél pochybnosti o jejich
objektivité) a pronasledovani stézovatelky na Ukrajin€ pro jeji ruskou narodnost ve smyslu
zakona o0 azylu neshledal.

Navic a nové se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky
K postupum a kriteriim pro urovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1922 v Zenevé. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Proto k vySe uvedenym skute¢nostem, o nichz se stézovatelka nezminila ve spravnim fizeni
0 udéleni azylu u Zzalované¢ho ani v fizeni o zalobé u krajského soudu, a které uplatnila
teprve po vydani napadeného rozsudku v kasac¢ni stiznosti, nelze pfihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi sprdvni soud zamitl kasacni stiZnost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacéni stiznosti.
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Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nemd prdvo na nahradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni nepftiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. i. S.).

Krajsky soud v Hradci Kralové ustanovil stéZovatelce k jeji zadosti zastupcem
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady
spocivaji v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/
a 8§11 odst. 1 pism. b/, d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhradé hotovych
vydaju v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude
zaplacena z uctu NejvySsiho spravniho soudu k rukdm zastupce JUD. Rudolfa BlaZzka
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





