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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyn&: N. T. H.,
zastoupene advokatem JUDr. Jaroslavem Dospélem se sidlem Moskevska 373/37, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2005,
sp. zn. 63 Az 185/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladti fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 8.10.2004,
¢. J. OAM-2904/VL-20-05-2004, o zamitnuti jeji Zadosti 0 azyl jako zjevné nedivodné podle
8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatituje dtivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), ¢imz namita
nezékonnost rozhodnuti o odmitnuti jeji zaloby, zaroven vSak uvadi, ze je presvédcena,
Ze se Zalovany dopustil vad v fizeni zpusobenych poruSenim zakona pfi zjisStovani skutkové
podstaty.
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Stézovatelka ptipomind, ze byl zalovany povinen zjistit pfesn¢ a uplné skuteny stav
véci, coz ale neucinil a stéZovatel¢inu Zadost o azyl zamitl. Kdyby postupoval spravné, musel
by zjistit, Ze socialni skupina Vietnamci Zijicich v CR je ve Vietnamu vystavena po navratu
tlaku wifad, které si je predvolavaji a ptaji se na ditvody pobytu v CR. Svym postupem porusil
Zalovany § 12 zékona o azylu a pochybeni nenapravil ani krajsky soud.

Zaroven stézovatelka uvadi, Zze nebyly posouzeny humanitdrni divody skryté
za ekonomicke potiZze konstatované v rozhodnuti zalovaného. Ve skutecnosti jsou vSak tyto
ekonomické duvody predstavovany tim, ze déti ve sté¢zovatel¢iné rodiné budou trpét hladem,
pokud nebude rodina finan¢né podporovana st€Zovatelkou, nebot vesnice ve Vietnamu
neposkytuji zadné pracovni piilezitosti.

Stézovatelka nemohla tyto skute¢nosti doplnit jiz ve spravnim fizeni, nebot’ nebyla
sezndmena se v3emi podklady pro rozhodnuti a nebyla vyzvana k jejich doplnéni.

Z téchto duvodu stéZzovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze Fizeni o ud¢leni azylu bylo zahajeno dne 30. 9. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niZ je jako
diivod Zadosti o azyl uvedeno, 7¢ do CR stéZovatelka piijela jako turistka a zjistila,
Ze je tu mnohem lepsi Zivot nez ve Vietnamu, proto se rozhodla zde ztstat. Vzhledem k tomu,
ze neméla platné doklady, rozhodla se pozadat o azyl. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru
k davodiim navrhu na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu ze dne 5. 10. 2004. Z tohoto pohovoru
navic vyplynulo, ze ve Vietnamu pracovala jen pfilezitostné¢ a jeji vydélky byly nizké,
stejné jako jeji zivotni troven. I vtomto pohovoru potvrdila, Ze 0 azyl pozadala ve snaze
legalizovat sviij pobyt v CR.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2004 jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu, nebot shledal, Ze stézovatelka neuvadéla Zadnou skutecnost svédcici
o0 tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Témto divodim
nelze podradit ekonomické problémy v zemi plivodu, které jsou dusledkem vSeobecného
hospodaiského stavu ve Vietnamu, ani snahu o legalizaci pobytu v CR. K feeni tchto
problémt méla stézovatelka spiSe vyuzit nastroji zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Zalovany se pak pro nadbyte¢nost takovych tvah jiz nezabyval tim, zda stéZovatelka splituje
podminky pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, a nehodnotil ani prekazku
vycestovani podle jeho § 91.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niZz pouze uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a Zada
0 jeho nové projednani, nebot’ Zalovany porusil nékolik v Zalobé vyjmenovanych ustanoveni
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a § 12 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem, kdyz uvedl,
ze ze vSech stézovatel¢inych ukont uéinénych ve spravnim fizeni je zjevné, Ze neopustila
Vietnam kvili azylové relevantnimu pronasledovani & obavam zngj. Zalovany
proto nepochybil, kdyZ jeji Zadost o azyl zamitl jako zjevné bezdivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Krajsky soud neshledal ani stéZovatelkou obecné tvrzena porudeni
spravniho fadu, zejména z protokolu o pohovoru sni zjistil, Ze ji byla dana moznost,
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aby se pted vydanim rozhodnuti vyjadtila k protokolu o pohovoru, ¢i navrhla jeho doplnéni.
Ze vsech téchto dlivodi krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem
napadenym touto kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél kzavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je stézovatelka chranéna pied dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona 0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani
odkladného u¢inku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti
viza, kterd je 365 dnti; na zddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zékona platnost uvedeného viza zanik& pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZzovatelky zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatelka (pozn. soudu: na tom, Ze se jednd o Zenu, nemuze jist¢ nic zménit
ani fakt, Ze o ni jeji pravni zastupce vytrvale pojednéava v kasacni stiznosti jako o muzi, misty
ji dokonce oznacuje jako zalovaného) ve své kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze ji podava
z dtivodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.{.s., avSak vzhledem k tomu, Ze tato jeji
kasacni stiznost mifi proti rozsudku krajského soudu, tedy proti rozhodnuti vécné
pfezkoumavajicimu napadené spravni rozhodnuti, nemtze tento tvrzeny divod byt vibec
uplatnén, nebot’ se z povahy véci nejedna ,,rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
Fizeni.“ K tomu se ostatné NejvysSsi spravni soud vyjadiil jiz ve svém rozsudku ze dne
27.5. 2004, sp. zn. 3 Azs 32/2003, kde uvedl: ,,Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 7. s.
lze kasacni stiznost podat z divodit tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
0 odmitnuti navrhu nebo zastaveni rizeni. Pokud vSak Krajsky soud v napadeném rozsudku
nerozhodl o odmitnuti navrhu ani o zastaveni Fizeni, ale Zalobu zamitl, je tento ditvod
uplatnény v kasacni stiznosti zcela nepripadny. “ Z kasacni stiznosti je vSak dostatecné zjevné,
7ze vécné stéZovatelka namitd vady fFizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu a zZe pii jejim zjistovani byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem, tedy duavody spadajici pod pismeno b) pfedmétného ustanoveni, proto bude
I posouzeni Nejvyssim spravnim soudem vedeno prave timto smérem.

Prvni stéZovatel¢ina ndmitka sméfuje proti tomu, Ze Zzalovany dostate¢né nezohlednil
fakt, e Vietnamci, ktefi Zili po uréity ¢as v CR, jsou po svém navratu vystaveni tlaku
vietnamskych ufadi. K tomu je tfeba jednak uvést, ze tuto skuteCnost stéZovatelka zminila
poprvé az v kasacni stiznosti, a dopada tak na ni ustanoveni 8 109 odst. 4 s. . s., jednak nelze
shledat, Ze by tyto stéZzovatelkou uvadéné problémy dosahovaly intenzity, kterd by zalozila
davodnost jeji zadosti o azyl. Navrat do zem¢ plivodu je pro neuspesné zadatele o azyl
vZdy spjat suréitymi potizemi, v piipadé¢ Zadatel z Vietnamské socialistické republiky
vSak nelze konstatovat, ze by tyto potize dosahly azylové relevantni intenzity.
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Ke srovnatelnym potizim zadatelt o azyl pochazejicich pravé z této zemé se ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 51/2003:
.Neuvede-/i cizinec Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze by byl ve Vietnamu
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze ma z tohoto pronasledovani
oditvodnény strach, nelze mu azyl udélit, a to s poukazem na nesplnéni podminek
v 8 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Samotna skutecnost, ze cizinec neziskal po navratu
z Ceské republiky, kde se zdrzoval na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu, zpét svoje
puvodni zaméstnani, protoze se vratil o nekolik let pozdéji nez mél, a skutecnost, Ze byl také
vyloucen z komunistické strany, nelze bez dalsiho za splnéni podminek § 12 zakona o azylu
povazovat.*

Dale stézovatelka tvrdi, Ze nebyly dostateéné posouzeny humanitarni davody
jeji zadosti o azyl. V této otdzce je tieba odkadzat na setrvalou spravni judikaturu.
Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo
uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve zneni zékona ¢. 2/2002 Sh., nem& Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ
0 ném rozhoduje na zdakladé spravniho uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze
V omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(8§ 78 odst. 1 s. 7 s.).* Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii uréeni diavodid, pro néz je mozné
humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele;
pomérné S§irokd. Pritom prostor soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢i nepfiznadni humanitdrniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen, coz
vSak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgénu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitdarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravmnich predpisech
reaguje zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokiadat vSechny situace,
v nichZ je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirneni tvrdosti; v zdkoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujiciho pohledem humanitdrnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitdarniho azylu osobdam zvlasté
tezce postizenym i zvldste téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory — ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdikazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci
vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. “

Jak bylo uvedeno vyse v rekapitulaci obsahu spravniho spisu, Zalovany neposuzoval
udéleni humanitarniho azylu podle 8§ 14 zakona o azylu z divodu nadbytecnosti takového
posouzeni v situaci, kdy byla stézovatelCina zddost posouzena jako zjevné nediivodna,
kdyZ navic neuvadéla nic, co by vedlo k zavéru, ze by u ni byly dany divody hodné
zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zakona o azylu, takové skuteCnosti poprvé zminuje
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az v kasacni stiznosti. I NejvySsi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem, ze v piipad¢ zamitani
Zadosti o azyl jako zjevné nedtivodnych je vyrok o ptiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu
jiz prakticky nadbyte¢ny. To pfitom dale omezuje limity soudniho pfezkumu této otazky,
jez jsou znaéné Uzké i v ptipadech neposkytnuti humanitarniho azylu pii neudéleni azylu
podle § 12 z&kona o0 azylu.

Duivodna pak neni ani stézovatel¢ina posledni namitka, nebot’ nelze tvrdit, Ze neméla
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a doplnit je. V ramci pohovoru konaného dne
5.10.2004 byla Zzalovanym vyslovné vyzvana, zda chce predlozit n&jaké doklady
nebo dokumenty a zda chce néco dodat nebo doplnit. Zadné doplnéni dokladd &i dokumenti
nepozadovala a jako jediné doplnéni pohovoru znovu zopakovala, ze chce v CR zistat
a pracovat. Tento prib&h pohovoru piitom potvrdila svym podpisem protokolu o ném
za asistence tlumocnika (€. I. 17 sprévniho spisu).

Lze proto wuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé neshledal
naplnéni namitaného divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany
vady fizeni spocivajici v tom, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu, ¢i Ze by pii jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
piedseda senatu





