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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. H.,
zastoupeného  Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem v Brné, Jostova 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM,
viizeni o zalobé  proti = rozhodnuti  Zalovaného ze  dne = 23. 4. 2004,
¢j. OAM-825/VL-07-ZA09-2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 55 Az 112/2004 - 19,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.4.2004, ¢j. OAM-825/VL-07-ZA09-2004,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisa
(dalejen ,zakon o azylu®). Zalovany soucasné¢ rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti Zzalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné. Na vyzvu
soudu zalobce pivodné rusky psanou zalobu pfelozil do ceského jazyka; v zalobé pouze
uvedl, Ze nesouhlasi sfeSenim ministerstva a prosi soud o opakované rozhodnuti
jeho Zadosti a anulovani dfivéjsiho rozhodnuti. Krajsky soud v Brné Zalobu usnesenim
ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 55 Az 112/2004 - 19, podle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze podani Zalobce postrada nalezitosti zaloby uvedené
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v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Nejsou tak splnény podminky fizeni pro postup soudu
podle § 65 a nasl. s.f.s. Soucasné se jedna jiz o neodstranitelny nedostatek,
nebot’ v posuzované véci jiz neni mozno odstranovat vady zaloby s ohledem na lhitu
uvedenou v § 72 odst. 1 s. f. s.; pfipadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad Zaloby
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. by tak bylo ukonem zcela nadbytecnym, kdyz k dodate¢né
uplatnénym argumentim by soud jiz nemohl pfihlizet, a to pro marné uplynuti zakonné
lhity pro rozsifeni Zzaloby stanovené ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s.

Usneseni Krajského soudu v Brné zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) napadl vcas
podanou kasacni stiznosti; tvrdil, Ze pro odmitnuti Zaloby neexistovaly relevantni divody,
nebot’ o zalobé¢ bylo mozno jednat a meritorné rozhodnout. Pokud soud dospél k zavéru,
ze podani zalobce postrada n¢kterou z nalezitosti § 71 s. f. s, mel zalobce k doplnéni
zaloby vyzvat a ur¢it mu k tomuto dkonu pfiméfenou lhutu, kdyz z zaloby je zfejmé,
ze jde o nedostatky odstranitelného charakteru. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
8.12.2004, ¢&j. 3 Azs 356/2004 - 60), zniz vyplyva, ze potiecba ustanovit zalobci
tlumoc¢nika vychazi najevo na zakladé obsahu podani zalobce, kdyz je toto podani
sepsano v cizim jazyce, byt jen zcasti; krajskému soudu tedy musela vyvstat nutnost
prelozit rusky psany text za ucelem posouzeni, zda je Zaloba zplsobila k projednani
¢inikoliv. V samostatném podani stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze soud se nedopustil nezakonnosti, kdyz navrh stézovatele podle
§46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl, aniz predtim stézovatele vyzval k odstranéni
nedostatku podminky fizeni. Proto navrhl zamitnuti kasac¢ni stiZnosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zzadatel chranén pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udélenf viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku;
takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365
dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemclo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodu; neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiZznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolaval stiznich davoda podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, byt sva tvrzeni
citovanému ustanoveni vyslovné nepodfadil.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

V ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. jsou stanoveny nalezitosti zaloby;
zaloba sté¢zovatele z téchto zakonnych nalezitosti neobsahovala zejména den doruceni
nebo jiného oznameni napadeného rozhodnuti zalobci, oznaceni vyrokt rozhodnuti,
které zalobce napada, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné, jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh
vyroku rozsudku; k Zalobé rovnéz nebyl pfiloZzen opis napadené¢ho rozhodnuti (§ 71
odst. 2 véta prvnf s. f. s.).

V disledku piffsné dispoziéni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnfho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§71 odst. 1 pism. d) s.f.s). V posuzované véci
je vsak zfejmé, ze zaloba stézovatele zadné zalobni body neobsahovala a Ze stézovatel
tuto zalobu v zakonné lhité pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Pokud
zaloba zadny Zzalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, ovsem pouze ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2
s.f.s. Zaroven vsak neni dana zdkonna povinnost soudu v takovychto piipadech
vzdy vyzyvat zalobce kodstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s,
nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢
dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003,
¢j. 2 Azs 9/2003 - 40).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadené usneseni Krajského
soudu v Brné neni nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.; a krajsky
soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. odmitl, aniz jej pfedtim vyzval kodstranéni nedostatku podminky fizeni,
nebot’ dospél k zavéru, ze po marném uplynuti lhaty k podani Zaloby se absentujici
zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

Pokud jde o druhou stizni namitku stézovatele, a sice ze krajskému soudu musela
vyvstat nutnost prelozit rusky psany text za ucelem posouzeni, zda je zaloba zpusobila
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k projednani ¢& nikoliv, Nejvyssi spravni soud shledal nasledujici. Zalobce podal dne
0. 5. 2004 ke Krajskému soudu v Brné¢ Zzalobu v ruském jazyce. Ptipisem krajského soudu
ze dne 8. 6. 2004 byl Zzalobce vyzvan, aby ve stanovené 1hité zaslal soudu pifeklad Zaloby
do ceského jazyka; tento pfipis byl zalobci dorucen dne 21. 6. 2004. Dne 15. 7. 2004
zalobce dorucil soudu pfeklad zaloby (datovany dnem 25. 6. 2004). Jestlize krajsky soud
neustanovil tlumocnika, kterému by ulozil pfedmétné podani pfelozit, nepochybil,
a nedopustil se tak vady fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnut
o vccl samé.

Nad ramec nutného odivodnéni - toliko pro uplnost - Nejvyssi spravni soud
k tvrzeni stézovatele o tom, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 8.12.2004, ¢j.3 Azs356/2004 - 60), vychdzi najevo potfeba
ustanovit zalobci tlumocnika na zakladé obsahu podani zalobce, kdyz je toto podani
sepsano, byt’ jen zcasti, v cizim jazyce, uvadi:

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
zedne 31.8.2004, ¢&.4 Azs261/2004-57, nebo rozsudek ze dne 22.10.2003,
¢j. 3 Azs 26/2003 - 49) vznikd soudu povinnost ustanovit tlumocnika ucastniku,
jehoZ matefstinou je jiny nez cesky jazyk, pouze tehdy, pokud ucastnik o to pozada
apokud by pro jazykovou bariéru nemohl uc¢inné¢ obhajovat sva prava v fizen{
pfed soudem; potifeba tlumoc¢nika musi byt pfitom zcela zjevnd a sama vyjit v fizeni
najevo.

V pfezkoumavaném piipadé stézovatel o ustanoveni tlumocénika v prabéhu fizeni
pfed krajskym soudem (ostatné ani pozdéji v kasacni stiznosti pro fizeni o nf) nepozadal.
Je sice pravda, Ze zalobce podal Zalobu v ruském jazyce, nicméné navyzvu soudu
(v Ceském jazyce) zaslal soudu preklad Zaloby do ¢eského jazyka; pficemz tento pifeklad
je datovan pouhé ctyfi dny poté, co stézovatel obdrzel vyzvu soudu.

Rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu, na néz stézovatel v této souvislosti
odkazuje, dopada na zcela odlisnou skutkovou situaci. V dané véci potieba ustanovit
zalobcum tlumocnika v fizeni pfed krajskym soudem najevo vysla, a to se zfetelem
k obsahu doplnéni zaloby na vyzvu soudu, jehoz ¢ast byla sepsana v jazyce arménském
av némz zalobci o ustanoveni tlumoénika pozadali, a dale s ohledem na pfipis doruceny
soudu pfiblizné dva mésice poté, v némz zalobci soud o ustanoveni tlumocnika opétovné

pozadali.

Nejvyssi spravni soud konecné dopliuje, ze s ohledem na shora popsané okolnosti
v této véci nedoslo ani k poruseni prav stézovatele garantovanych ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rovnéz stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne

25. 10. 2005, sp. zn. PL. US - st. 20/05).

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitky jako nedavodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet
zufedni povinnosti (§109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizenf
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 13. ledna 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu





