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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
O. M., zastoupena Mgr. Renatou Jilkovou, advokatkou se sidlem Thunovska 12, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 6 Az 29/2004 —
49,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Ustanovené  zastupkyni  stézovatelky  advokatce  Mgr. Renaté Jilkové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice po pravni moci
tohoto rozhodnuti. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatelky nese stat.

Odiavodnéni:

Rozsudkem  Mé&stského soudu vPraze ze dne 9. 12. 2004 byla
zamitnuta Zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2004,
¢. j. OAM-1033/LE-11-06-2003. Rozhodnutim spravniho organu nebyl zalobkyni udélen azyl
podle ust. 8 12, 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. a zaroven bylo vysloveno,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona. Rozsudek byl
zalobkyni doru¢en na v z&hlavi uvedenou adresu a uloZen dne 27. 12. 2004. K faktickému
prevzeti rozsudku zalobkyni pak doslo dne 11. 1. 2005.

Kasacéni stiznost proti tomuto rozsudku byla podiana na Mé¢stském soudu v Praze
osobné dne 21. 1. 2005. Zalobkyné namitala, e rozhodnuti spravniho organu o neudéleni
azylu nema naleZitosti uvedené v ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., nebot’ z né&j neni
jasné jakymi uvahami byl veden p#i hodnoceni dikazi a pti hodnoceni pravnich piedpist
na zakladé kterych rozhodoval. Tento nedostatek se projevil piedev§im pii posuzovani
podminek humanitarniho azylu podle § 14 zdkona €. 325/1999 Sb. Tyto namitky je mozno
podradit pod divody kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zavérem
zalobkyn¢ navrhla, aby rozsudek M¢stského soudu ze dne 9. 12. 2004 byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu K dal$imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného uéinku
podané kasaéni stiznosti, nebot’ jinak by byla nucena vycestovat zpét do zemé pivodu



atam by byla ona i jeji nezletily syn vystaveni Zivot ohroZujicimu zachézeni a nedostatku
odpovidajici nutné zdravotni péce.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do 2 tydnd po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud Kk zaveéru,
Ze kasacni stiznost byla zalobkyni podana opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byl napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze doru¢ovan zalobkyni na adresu C. s. A. P., D. S., M. 3, P.
8, a protoze zalobkyn¢ nebyla zastizena, byl dne 17. 12. 2004 ulozen. Doru¢enka obsahovala
vechny nélezitosti podle ust. § 50 e) odst. 1 0. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2004. Podle
¢lanku I bod 1 zakona ¢. 59/2005 Sb., jimz byl od 1. 1. 2005 novelizovan o. s. f., plati tento
zakon i pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona; pravni uc¢inky ukont,
Které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.
Z uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvozuje, Ze splnéni podminek pro uloZeni zasilky je
nutno posuzovat podle ust. § 46 odst. 4 o. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2004, pravni
nasledky pak podle o. s. f. ve znéni novely zakona ¢. 59/2005 Sb. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze podminky pro ulozeni zasilky byly splnény, nebot’ tato skutecnost je
prokazovana dorucenkou s predepsanymi nalezitostmi, jez ma charakter vefejné listiny [§ 50
e) odst. 4 o. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2004]. U¢inky doruéeni tedy nastaly podle ust. §
50 c) odst. 4 o. s. . ve znéni zakona ¢. 59/2005 Sb. dne 6. 1. 2005. Zakonna lhuta k podani
kasac¢ni stiznosti uvedena v ust. 8 106 odst. 2 s. . s. tak ub&hla Zalobkyni marné dnem 20. 1.
2005. Faktické prevzeti napadeného rozsudku Zalobkyni dne 11. 1. 2005 je pro pocitani
zakonné lhuty bez vyznamu. Kasaéni stiznost podanou dne 21. 1. 2005 tedy Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
Z Ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni sust. § 120 s. . s.). Ustanovené zastupkyni stéZovatelky piiznal odménu za dva
hlavni kony pravni sluzby a4 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a dvakrat
rezijni pausal a 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni nese
stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu





