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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele H. N. T. T., zastoupeného JUDr. Petrem Rydvanem, advokatem se sidlem
v Liberci 2, Kostelni 10/5, za G¢asti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti
nad Labem, Elisky Krasnohorské 2378/24, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 17.2.2005
¢.j. 59 Ca 64/2004 - 28,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odlivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 17. 2. 2005,
¢. J. 59 Ca 64/2004 - 28 byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
v Usti nad Labem (dale jen ,.celni feditelstvi) ze dne 19. 4. 2004, &. j. 2951/04-2001/21,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho 1fadu v Liberci
ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. E 295-04/04-1063-01/SD 002-R, jimz byla stézovateli ulozena sankce
propadnuti 562 lahvi lihovin podle ust. § 135 odst. 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2005 (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®), nebot’
stézovatel v rozporu sust. 8§ 133 odst. 1 citovaného zékona prodaval lihoviny na trzisti
u celniho ptechodu S. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel ani celni
feditelstvi nezpochybnovali, Ze by Kk vystaveni, nabidce nebo prodeji lihovin nedoslo
natrznici, a to ve stanku, jehoZz uZivani bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim.
AZ pti jednani ptednesl pravni zastupce stézovatele zalobni bod sméfujici k posouzeni otazky,
zda prodejni prostor u obce S. naplnil znaky trzi§t¢ ve smyslu ust. § 132 pism. d) zékona
0 spotiebnich danich, pficemz tento Zalobni bod vyslovné nebyl uveden v Zalob&. S ohledem
na dispozi¢ni zasadu a uplynuti lhity pro rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body (§ 72 odst. 1
s.t. s.) se krajsky soud timto Zalobnim bodem nemohl zabyvat. Pfredmétem sporu
tak byl pouze vyklad ust. § 133 odst. 1 zdkona o spotiebnich dani, ktery taxativné vymezuje
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mista, kde je prodej lihovin zakézan. Prodej lihovin je zakazan na trZistich, trznicich a mimo
provozovny ur¢ené k prodeji zboZzi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim.
A contrario plati, Zze lihoviny lze prodavat mimo trzi§té, mimo trznice a v provozovnach
urCenych k prodeji a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim. Zakon stanovi pouze
zdkaz, ze kterého lze dovodit, kde je mozné lihoviny prodavat. Tieti moznost, a to prodej
lihoviny ve zkolaudované provozovné (stanku) na trziSti, neni moznd. Na zéklad¢€ logického
vykladu citovaného ustanoveni vyjadtil krajsky soud souhlas se zavéry spravnich organi.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté z dtvodi uvedenych Vv ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s. oznacil napadeny rozsudek za nezakonny a dale uvedl,
Ze ma za to, ze trpi vadami fizeni a je nepfezkoumatelny. Poukazal na to, Ze jiz v zalobé
namital, Ze alkohol nenabizel ani na trznici, ani na trziSti, ale ve stavbé uréené k prodeji
balenych napojt. Podle nazoru stézovatele je v ust. § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich
stanoveno, Ze prodej alkoholickych a tabakovych vyrobki je zakazan na trzistich, trznicich
a mimo provozovny uréené k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb kolauda¢nim rozhodnutim
podle zvlastniho piedpisu. Z logiky véci a gramatického vykladu pak lze dovodit, Ze prode;j
lihovin a tabakovych vyrobku je povolen v tzv. kamenném obchodg, ktery je zkolaudovan
pro jejich prodej, nebot’ v opacném piipadé by byli omezeni ti, kteti maji opravnéni k prodeji
tohoto zboZi v provozovné na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti. Prostor zkolaudované
prodejny vytvaii sviij vlastni prostor, ktery je obestavény bez volného piistupu, a ktery
je nutné z provozu trzisté nebo trznice jednoznaéné vyloucit. Tento pravni nazor je shodny
S pravnim nazorem veiejného ochrance prav a ministerstva priimyslu a obchodu. Stézovatel
nad ramec uvedenych skute¢nosti namital, ze zalobni bod sméfujici k posouzeni otézky,
zda prodejni prostor u hrani¢niho pifechodu S. — M. napliuje znaky trzist¢, uvedl jiz v zalob¢,
v niz tvrdil, Ze alkohol k prodeji nenabizel ani na trznici ani na trZisti. Proto se doméahal
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu tizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze v dané véci na zakladé
navrhu vefejného ochrance prav bez ohledu na probihajici soudni fizeni predlozilo spisovy
material k pfezkoumani Generalnimu feditelstvi cel, aby bylo zahajeno fizeni o pfezkoumani
vdech rozhodnuti, kterd byla vydana v souvislosti snezakonné provedenou kontrolou
dodrzovani zdkazu prodeje tabakovych vyrobkl a lihovin Vv lokalité¢ pfechodu S. - M. Proto
navrhlo, aby fizeni bylo pferuseno do doby skonceni pfezkumného fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stéZzovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s.f.s. Divod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni piedpoklada
nezakonnost posuzované pravni otdzky, divody podrazené pism. b) citovaného ustanoveni
vyZzaduji vady fFizeni spocivajici vtom, Zeskutkova podstata, zniZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo
piijejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Podle pism. d)
citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vad¢ fizeni pted
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Jak je vSak zfejmé z obsahu kasacni stiZznosti, st€Zovatel v podstaté namitd pouze
nezakonnost posuzované pravni otazky, nebot’ neuvedl, v ¢em se 1isi zjistény skutkovy stav,
znéhoz spravni organy vychdzely, od stavu skutecné¢ho, a ani netvrdil, vjakém sméru
je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny. Stézovatel se totiz v popisu skutkovych okolnosti
nijak neodchyluje od skutkového stavu, z néhoz pii svém rozhodovani vychazely spravni
organy i krajsky soud. Neni tak sporu o tom, ze stézovatel prodaval zbozi ve zkolaudované
stavbé nachazejici se v arealu trzisté. Spornou je pouze otazka, zda se tim dopustil spravniho
deliktu z hlediska vykladu ustanoveni 8§ 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich. Proto
se Nejvyssi spravni soud v dal§im zaméfil pouze na spravnost posouzeni relevantni pravni
otazky, tzn. prezkoumal napadeny rozsudek na zaklad¢ uplatnéného stizniho bodu ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle ust. 8 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich je na trzistich, v trznicich a mimo
provozovny ur¢ené k prodeji zboZi a poskytovani sluzeb kolaudaénim rozhodnutim podle
zvlastniho pravniho piedpisu zakdzan prodej tabakovych vyrobka a lihovin.

Z citované¢ho ustanoveni nesporné vyplyva, Ze jeho smyslem je zamezit prodeji
predmétného zbozi v uvedenych prostorach. Podle tohoto ustanoveni nemohou byt tabakove
vyrobky a lihoviny prodavany ve vymezenych prostorach (trzisté, trznice), a to v zasadé
bez ohledu na zptsob tohoto prodeje (pultovy ¢i stankovy prodej). Citované zakonné
ustanoveni je totiz nutno vidét v jeho vazbé na ustanoveni § 132 pism. a), d) a e) zakona
0 spotiebnich danich. Podle pism. a) citovaného ustanoveni je stankem prostor ohraniceny
pevnou nebo pienosnou konstrukci, zvlasté ktera neni spojena se zemi pevnym zakladem,
kde prodavajici vystavuje, nabizi nebo prodava zbozi; podle pism. d) citovaného ustanoveni
je trzistém volné ptistupny prostor, kde dochazi k nabidce a prodeji zbozi nebo poskytovani
sluzeb, ptfiemz tento prostor umoziuje sestavit urcity pocet prodejnich mist a miize byt nebo
je vybaven stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zafizenimi, ktera jsou urena pro prodej
zbozi nebo poskytovani sluzeb a podle pism. e) citovaného ustanoveni je trznici vymezeny
uzaviratelny zastfeSeny nebo nezastieSeny piistupny prostor, kde dochazi k nabidce a prodeji
zbozi nebo poskytovani sluzeb na mistech pronajatych k tomuto Gcelu, pficemz tento prostor
umoziuje sestavit urCity pocet prodejnich mist a mize byt nebo je vybaven stanky nebo
jednoduchymi objekty, poptipad¢ pulty, stolky nebo obdobnymi zatfizenimi, kterd jsou urcena
pro prodej zboZi nebo poskytovani sluzeb. Pokud stéZovatel v kasa¢ni stiznosti namital,
Ze ,,z logiky véci a zgramatického vykladu“ plyne, Ze prodej tohoto zboZi je povolen
Vv tzv. kamenném obchod¢, a to bez ohledu na to, kde se nachazi, povaZzuje Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti za nezbytné poukazat na kolauda¢ni rozhodnuti vydané, kterym bylo
povoleno docasné uzivani stavby ,.trznice S. — prodejni stanek ¢. 10 na p. p. ¢. 66/1 k. 0. S.* —
docCasna stavba jako prodejny balenych potravin, balenych napoji a zeleniny s terminem
trvani stavby do 31.12.2008. Je tak dostatecné ziejmé, ze pravni zavéry krajského soudu
I obou spravnich organt plné koresponduji s dikei i smyslem popsané zakonné tUpravy, nebot’
prodejni stanek Ize povazovat za jednoduchy objekt, ktery muze byt soucasti trznice. Nejvyssi
spravni soud se proto s pravnim posouzenim zakazu prodeje lihovin podle ust. § 133 odst. 1
zékona o spotiebnich danich tak, jak jej provedl krajsky soud, ztotoznuje. Krajsky soud
pii vykladu citovaného ustanoveni pouzil logického vykladu, ktery zdavodnil a ktery
vystihuje hypotézu pravni normy.

Stézovatel nediivodné poukazuje na skuteCnost, ze takovy vyklad by znemoznoval
vykon prava uZivat takovy prostor k prodeji zbozi na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti.
Pfislusnému podnikatelskému subjektu nic nezakazuje, aby v takové provozovné prodaval
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to zboZzi, k jehoZ prodeji je zkolaudovano (v daném piipadé balené potraviny, balené napoje
a zeleninu). Pokud se vSak takova provozovna nachazi v prostoru trznice, je nutné uplatnit
také ustanoveni § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich. V této souvislosti je nutné uvest,
7e kolauda¢ni rozhodnuti hodnoti zejména soulad provedeni stavby s ptislusnou dokumentaci
a tzv. vefejné zajmy (srov. ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti). Tyto zajmy jsou vSak jiZ z povahy kolauda¢niho fizeni spjaty se samotnym
uzivanim stavby jako takové. V této souvislosti je nutno opakované poukazat na jiz citovany
obsah kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 6. 10. 1998, &. j. 3705/98/10/DVZP-0379. Na druhou
stranu zakon o spotfebnich danich zakazuje prodej urcitého zbozi (tabakovych vyrobki,
lihovin) na uréitych mistech, a to nikoliv proto, Ze by prodej tohoto zbozi byl z hlediska
stavebniho uréeni zkolaudované provozovny v rozporu se stavebnim pravem, nebot’ takové
hledisko tento zdkon nijak neuvadi ani nehodnoti, ale z hledisek jinych, napt. zejména
moznosti statu vybrat spotiebni dan ve spravné vysi.

Krajsky soud dale vychazel ze shodného tvrzeni tGcastnikd, ze prodejni prostor u obce
S. je trZnici a Ze tuto skute¢nost zpochybnil az zastupce zalobce pfi tstnim jednani, tedy jiz po
uplynuti zakonné lhiity pro takové uplatnéni, s ¢imz stéZzovatel nesouhlasil a namital, Ze jiz
v zalobé uvedl, Ze ,,alkohol k prodeji nenabizel ani na trznici ani na trzisti. Podle ust. § 75
odst. 2 véta prva s. f. s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt, pfi¢emz podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze zalobnich bodt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Z formulace obsazené v Zalob¢, na niz stéZovatel poukazuje, nelze
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, Ze timto stéZovatel vymezil prezkum
napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze by zpochybiioval vymezeni prostoru u obce S. jako
trznice. Takovy vyklad piekracuje slovni vyjadieni pouzité v zalobé a soud neni ani povinen
a ani opravnén dovozovat za takové situace, co zalobce chtél vyjadrit, resp. smysl jeho kusého
vyjadieni. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel tuto Zalobni namitku fadné a konkrétné v zalobé
nevymezil, krajsky soud divodné ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti pouze v rozsahu
Zalobniho bodu uplatnéného v Zalobé a nepostupoval nezakonné, kdyZ k Zalobnimu bodu
uplatnénému po uplynuti zakonné lhity nepiihlédl.

Z duvodu vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s 8109 odst. 1s.1.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diuvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni ispéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo nanahradu nakladu fizeni a celnimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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