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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce V. T., zast. advokatem JUDr. Beno Jetabkem, se sidlem AK Kurzova 2375/21,
Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2004, ¢. j. 7 Az 143/2003 - 25,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Beno Jefdbkovi se p Fizn ava
odména a nahrada nékladi hotovych vydaji ve vysi 2725 K¢&, ktera bude uhrazena
do 30 dnti od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 3. 2003, &. j.OAM-2634/AR - 2001 byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti ze dne 5.11.2001. ¢&.j. OAM-10504/VL-20-03-2001,
kterym byla jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zmén& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
»Zakon o azylu*) zamitnuta zadost Zalobce o ud¢leni azylu.

Zalobu podanou proti vy$e oznadenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze
zamitl; proti tomuto rozsudku podal Zalobce — nyni stéZzovatel kasaéni stiznost, v niz uplatiiuje
diuvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(s. t. s.). Dle nazoru stéZovatele je rozhodnuti nezakonné, skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel pfi vydani rozhodnuti nema oporu ve spisech a je snimi Vv rozporu.
Po nahlédnuti do spisového materialu se stéZzovatel domniva, Ze tento je neuplny.
V odlivodnéni rozsudku se uvadi, Zze byl se stéZovatelem proveden fadny pohovor podle
ust. 8 23 odst. 1 zakona o azylu, spravni rozhodnuti odpovida zakonu a je fadné odtvodnéno.
Pfitom spisovy materidl soudu Zadny prepis takového pohovoru neobsahuje. Sté€Zovatel
v zalobé uvedl, Ze zemi pivodu opustil z politickych divodd, tak jak uvedl v Zadosti o azyl.
Uvedl také, ze politické divody jsou dany tim, Ze byl ¢lenem strany N. R. Kdyz se tcastnil
demonstrace pii prilezitosti volby prezidenta, byl chycen policii, ktera mu vyhrozovala, pokud
bude nadale ¢lenem strany. Zalovany vak nehodnotil situaci stézovatele dle § 12, resp. § 13
a 8§ 14; nerozhodoval ani o pfekazce vycestovani. Divodem pro odmitnuti zadosti je dle
zalovaného skuteénost, Ze stézovatel pricestoval do Ceské republiky pies izemi Polska, které
Ceska republika povazuje za bezpenou tieti zemi, a Ze stdZovatel nepozadal o ochranu
na uzemi Polska. Soud se dle stézovatele nevypotadal s ndmitkou v Zalobé, ze v dobé podani
navrhu n zahijeni fizeni o udé€leni azylu bylo v platnosti znéni zakona, podle kterého
se za tfeti bezpeénou zemi nepokladd zemé tranzitni. Zalovany pii rozhodovani nefidil
platnym zakonem. S ohledem na vySe uvedené pozaduje stéZovatel, aby NejvysSi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozéadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné po nezbytném pouceni ucastnika
fizeni, nebot” se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim 8§56 s.ft.s.
ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich dtivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
atopouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody S ni spojené, tiebaze
i dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. porusovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomickeé
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vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt’ by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven piislusné osoby byla skryt¢ namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichazelo v Ovahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi mé, nebo,
Vv ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle 8§ 13 zékona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle 8 12 nebo § 14, se v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén duvod pro udé€leni azylu
podle 8 12. Rodinnym ptislusnikem se pro Gcely slouéeni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Dle §14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén duvod
pro ud€leni azylu podle § 12, Ize v pifipadé hodném zvlaStniho zfetele ud€lit azyl
Z humanitarniho dtvodu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel pfichdzi ze statu, ktery Ceska republika
povaZuje zatieti bezpe¢nou zemi nebo bezpetnou zemi puvodu, nebude-li prokédzano,
Ze Vv jeho ptipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Legalni definici bezpeéné tieti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného
zakona, takovouto zemi se pfitom rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obCanem,
nebo v ptipadé osoby bez statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém
cizinec pobyval pied vstupem na uzemi a do kterého se muze tento cizinec vratit a pozadat
o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Namita-li
stéZzovatel nespravné hodnoceni tieti bezpecné zemé v souvislosti S pavodnim znénim
ust. § 2 odst. 2 zadkona o azylu, je nutno konstatovat, Ze i ptedchozi uprava povazovala
za rozhodujici kritérium skute¢nost, zda mél cizinec v této zemi, byt’ ji jen projizdél, realnou
moznost o azyl pozadat. Tuto moznost stéZovatel nepochybné mél. K tomu Nejvyssi spravni
soud dale uvadi, ze pojem ,,projizdi“ pfisluSnou zemi je nutno interpretovat restriktivne,
ato z diivodu podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do zna¢né miry zalozené¢ho
na principu, Ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své
vlastni zemi (€l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod), ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni
zemi, kde ma realnou prilezitost tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovéna jeho
zékladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpe¢na tieti zemé
ve smyslu § 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky je totiz tieba
vidét i v kontextu tendence pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pted pronasledovanim v zemich puvodu; nikoliv vSak jako pravo vybrat si zemi, v které
Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.
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S ohledem na shora vyi¢ené se tak rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho,
zda cizinec bezpecnou tieti zemi pouze projizdé€l, jevi, zda v této bezpeéné zemi mél realnou
moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spodiva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Ze spisového materialu jednoznaéné vyplynulo, Ze stézovatel pficestoval do Ceské
republiky ptes Polsko, béhem cesty se dostal do kontaktu scelniky a sam potvrdil,
Ze v podani Zadosti na Uzemi Polska mu nikdo nebranil. O azyl zde nepoZadal proto,
protoze v Polsku neni dle jeho nazoru lepsi situace nez na Ukrajing.

Zalovany vydal rozhodnuti na zakladé uvedenych skuteGnosti a s piihlédnutim
k informacim, z nichZ bylo jednoznaéné ziejmé a nepochybné, Ze Polsko je zemi, v niz jsou
dodrzovana lidska prava a zemi, kterd je zpusobild zajistit jejich dodrZzovani. Proto Zzadost
zcela opravnéné zamitl jako zjevné neodivodnénou. Skutkovy stav, ze kterého Zalovany
i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle
8 16 zakona o azylu vylu€uje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zékona. Pokud vV fizeni
vyplynula nepochybna skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. e) zakona, totiz,
7e stézovatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za bezpeénou zemi,
nepochybil spravni organ, zamitl-li zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dalsi
davody pro udé€leni azylu. V daném ptipad¢ totiz spravni organ rozhodne konecnym
zpusobem ve véci, bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z dtivodi pro udéleni azylu dle
8 12 zakona. Protoze pro rozhodovani o udé€leni azylu podle § 13, resp. 14 zakona je urcujici
zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 a tento diivod pii postupu dle
8 16 neni zjistovan, nemlze spravni organ posuzovat ani naplnéni divodi pro udéleni azylu
dle § 14. Vytyké-li proto stézovatel napadenému rozsudku, jakoz i Zalovanému, ze rozhodl
nezakonng, kdyz fadné neposoudil divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, je nutno
tuto namitku odmitnout. Nepfisluselo-li o relevantnich divodech pro udéleni azylu
rozhodovat spravnimu organu, nemohla byt tato skuteCnost pfezkoumdvana ani soudem.
Ze stejného diivodu potom neptisluselo zalovanému rozhodovat ani o ptekazce vycestovani
dle § 91 z&kona o azylu.

Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je zng ziejmé, zjakych dukaznich prostfedkit spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Ditkazni prosttedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo viadné zjistény skutkovy stav, zn€hoZz spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel, rozhodnuti Zalovaného shledal soud fadn¢ odavodnénym. Namitky uplatnéné
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz
nedivodnymi.

Nediivodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku stran absence fadného protokolu
ve spisovém materidlu soudu. Protokol ze dne 3. 11. 2001, byl se stéZovatelem veden na jeho
zadost v ruském jazyce za piitomnosti tlumocnice. S jeho znénim souhlasil, nezadal jeho



¢.j. 5 Azs 156/2005 - 63

doplnéni ani seznameni se zpravami o situaci v Polsku. Uvedl v této souvislosti, Ze v Polsku
jsou Spatné vztahy. V protokolu rovnéz sam uvedl, Ze mél realnou moznost pozadat o azyl
v Polsku, ale nechtél zde zustat. Ohledné politickych aktivit st€Zovatele zlstalo jeho tvrzeni
pouze Vv rovin¢ konstatovani o zadrzeni béhem oslav Nového roku, po ¢tyfech dnech byl bez
dalsiho propustén. Déle uvedl, zZe organizovali mitinky proti politice prezidenta, byl predvolan
Vv prosinci 2000 na policii a potom piiSel o praci. Protokol je soucasti spisového materialu
spravniho orgéanu a je ve spisu obsazen.

Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnéné divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S. . s. opodstatnéné, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.i.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nepiiznava nadhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soudem ustanovenému advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti byla pfizndna odména
véetné pausalni ndhrady dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. (advokatni
tarif), a to za 1 ukon pravni pomoci — pievzeti véci ve vysi uplatnéné stézovatelem 500 K¢,
1 ukon prostudovani spisu u MS v Praze ve vysi 1000 K¢ a dale 1 ukon sepsani doplnéni
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K&, dale 3x rezijni pausal 75 K&. Castka ve vysi 2725 K& bude
uhrazena z uctu NSS do rukou advokata ve stanovené 1huté.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S.1.S.).
V Brn¢ dne 15. unora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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