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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce: T. A. N.,
zast.AC JUDr. Pavlou Kubi¢ovou, advokatkou, se sidlem Ostrava - Poruba, Gen. Sochora
6176, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. 61 Az
82/2004 - 10,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Pavle Kubicové se pFriznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. 61 Az 82/2004 - 10 odmitl
zalobu podanou Zalobcem (dale 1 ,,st€zovatel*) proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4. 4. 2004,
¢. J. OAM-1351/VL-11-05-2004, kterym byla zadost Zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci
(dale jen ,,zakon o azylu®).

V odtvodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl, ze Zalobce podal v zdkonem
stanovené lhuté Zalobu, ktera je datovana dnem 6. 4. 2004 a psana v cizim jazyce. Usnesenim
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ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 61 Az 82/2004 - 7 byl zalobce vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice
odstranil vady svého podani, a to tak, ze ptedlozi pieklad svého podani do ¢eského jazyka,
ktery je ufednim jazykem, a zaroven uvede zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Uvedenou vyzvu dle soudu zalobce prokazatelné prevzal oproti vlastnoru¢nimu
podpisu dne 17.5.2004, av$sak vubec na ni nereagoval. Podle ustanoveni 8 64 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen “s.f.s.”) ve spojeni
s ustanovenim § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen
*0.s.1.) ucCastnik fizeni mad pravo jednat pfed soudem ve své mateiSting, coz znamena,
Ze sviij matetsky jazyk ma pravo pouzivat pii jednani soudu, a proto k jeho Z&dosti soud
ustanovi tlumoc¢nika. Z uvedeného zakonného ustanoveni vSak dle ndzoru krajského soudu
nelze dovodit, Ze ucastnik fizeni mize matetsky jazyk pouZzivat v pisemnych podanich, véetné
podani Zaloby. ProtozZe Zalobce neodstranil vady svého podani ve Ihuté k tomu stanovené,
a pro tento nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat, soud fizeni ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 véty druhé s. . s. odmitl.

Stézovatel podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé véas kasaéni
stiznost, ve které uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Na rozdil
od krajského soudu se stézovatel domniva, Ze pravo ucastnika fizeni jednat pfed soudem
ve své matefStiné v sobé zahrnuje nejen prdvo pouzivat pfi jednani soudu sviij matefsky
jazyk, ale zahrnuje v sob¢ i pravo ¢init soudu podani ve svém mateiském jazyce, pravo,
aby soud pisemnosti dorucované ucastniku opatiil piekladem do jeho matetského jazyka,
a dale pravo, aby soud ptibral tlumoc¢nika, prostiednictvim kterého bude jednat s ucastnikem,
ktery bude tlumocit pribéh jednani a pofizovat potfebné pieklady. StéZovatel namita,
Ze krajsky soud jej pisemné vyzval k odstranéni vad podani pouze v Ceském jazyce, aniz
by byl pfibran tlumo¢nik, stézovatel vSak predmétné vyzveé viibec neporozumél, takze ji ani
pii sebelepsi vuli nemohl vyhovét. Dale stézovatel uvadi, ze ani usneseni krajskeho soudu
0 odmitnuti fizeni nebylo opatieno ptekladem do vietnamského jazyka, obdrzel je opét pouze
v ¢eském jazyce. Sté¢zovatel se domniva, ze byla porusena prava dand mu ustanovenim § 18
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s., a ze usneseni krajského soudu, kterym
bylo odmitnuto jeho podani ucinéné ve vietnamském jazyce, je nezadkonné. StéZovatel
navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajskeho soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z ptedlozeného soudniho spisu ve véci vyplyva, ze dne 9. 4. 2004 byla Krajskému
soudu v Ostravé dorucena zaloba ze dne 6. 4.2004 podana stézovatelem proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 4. 2004, ¢. j. OAM-1351/VL-11-05-2004 o neudéleni azylu, ktera byla
Z vetsi Casti sepsana v jazyce patrné vietnamském. Protoze krajsky soud nemohl dostate¢né
posoudit obsah této Zaloby, vyzval stézovatele usnesenim ze dne 22.4.2004,
¢.j. 61 Az 82/2004 - 7 (vyhotovenym vV jazyce Ceském), aby ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni odstranil vady podani ze dne 6.4.2004, a to aby piedlozil pieklad podani
do Ceského jazyka, ktery je ufednim jazykem, a uvedl Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. V usneseni byl stéZovatel také poucen, ze nebude-li jeho podani ve stanovené
lhtté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
0 takovém podani odmitne. Stézovateli bylo usneseni s vyzvou doruceno dne 17.5. 2004,
pficemz on na n¢j ve stanovené lhité ani pozdéji nijak nereagoval. Krajsky soud v Ostravé



¢.j. 3 Azs 156/2005 - 49

tak mél za to, Ze v daném piipadé nelze v fizeni pokraCovat, a usnesenim ze dne 9. 7. 2004,
¢.J. 61 Az 82/2004 - 10 zalobu stézovatele odmitl.

V kasaéni stiznosti stéZovatel namita, Ze byla poruSena prdva dand mu ustanovenim
818 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni sustanovenim 8§ 64 s.f.s. tim, Ze mu byla dorucena
vyzva K odstranéni vad jeho podani a nasledné usneseni o odmitnuti fizeni pouze v ¢eském
jazyce, proto povazuje usneseni krajského soudu za nezakonné.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s. maji
ucastnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pted soudem
ve své matefsting€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle
ustanoveni § 18 odst. 2 0. s. f. ucastniku, jehoz matetStinou je jiny, nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. TotéZ plati, jde-li
0 ustanoveni tlumocnika ucastniku, s nimZ se nelze dorozumét jinak, nez znakovou feci.
Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze ustanoveni tlumoc¢nika neni automatickym
ukonem soudu, jehoz uéastnikem je cizinec. Potieba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi
z tizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény
podminky stanovené v § 18 odst. 2 0. s. f.

Nejvy3si spravni soud piedeviim odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. PL.US — st.20/05 ze dne 25. 10. 2005 o tom, Ze zékladni pravo
garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimZ se vede jednani, ma pravo na tlumoénika) nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky
fizeni a naopak. Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné k vykladu ustanoveni § 18
obcanského soudniho fadu v souladu se svou ustalenou judikaturou uvést, ze ucastnik, ktery
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika v pfipad€ nafizeni ustniho
jednani pted soudem, aby byl informovan o obsahu jednani, které se za jeho ptitomnosti vede,
nema vSak pravo obracet se pisemné na soud v cizim jazyce, proto je tieba pisemnosti
zasilané soudu v cizi fe¢i opatfit piekladem do ¢eského jazyka.

Pokud tedy stézovatel nepodal zalobu sepsanou v ¢eském jazyce ¢i opatienou
ptekladem do ceského jazyka, krajsky soud jej zcela spravné vyzval k piekladu Zaloby
do ¢eského jazyka, pficemz nebylo jeho povinnosti pfedmétnou vyzvu pickladat
do matetského jazyka stézovatele. Stejné tak postupoval krajsky soud spravné, kdyz doruéil
usneseni o odmitnuti fizeni stéZovateli vyhotovené v ¢eském jazyce, nebot’ pouze rozhodnuti
soudu v ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat Gcastnikovi
fizeni pteklad takového rozhodnuti do jeho matetského jazyka. Nejvyssi spravni soud

konstatuje, Ze ze strany krajského soudu nedo$lo k namitanému poruseni prav stéZzovatele.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym
stézovatelem uplatnény diivod podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
S. . s. spoc¢ivajici v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, proto kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.
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Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladld fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . 8.).

Krajsky soud v Ostravé stéZovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/a § 11 odst. 1
pism. b/ a d/ vyhlasky ¢.177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaju
v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné JUDr. Pavly Kubi¢ové do 1 mésice
od pravni moci rozsudku

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





