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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobkyné E. V.,
zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, datovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929,
356 01 Sokolov, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni se sidlem Halkova 14,
305 72 Plzen, proti rozhodnuti ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 4409/110/2003, o kasa¢ni stiznosti

Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 30 Ca 8/2004 -
84,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany ne ma pravo na ndhradu nikladi izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 2558,50 K¢ k rukam jejiho zastupce do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem Financniho ufadu v Chebu ze dne 20.1.2003
byl Zalobkyni — spolupracujici manzelce podnikatele V. V. — dodate¢né stanoven zaklad dané

a dodate¢n¢ vymerena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
105917 K¢.

Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne
4.11. 2003. K namitkdm zalobkyn¢, podle nichz ji spravce dan¢ zkratil na jejich procesnich
pravech, zalovany uvedl, ze zalobkyné jako spolupracujici osoba neni uUcetni jednotkou,
a proto bylo dafové fizeni vedeno jen s panem V. Zalobkyné vykazala za zdafiovaci obdobi
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roku 2000 pifjmy a vydaje ve vysi 50 % celkovych ¢astek; kdyz bylo po danové kontrole u
pana V. zji8t€no, ze dan mela byt vyssi, nez jak ji pan V. vypocetl vdanovém ptiznani,
respektoval spravce dané pravo poplatnika rozdélit 50 % pfijma a vydaji na spolupracujici
manzZelku, a i ji tedy vydal dodate¢ny platebni vymér na dan stanovenou podle pomucek.
S zalobkyni byl ostatné fadné sepsan protokol o zahajeni damové kontroly abyla s ni
projednana i zprava o daniové kontrole.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou; té Krajsky soud v Plzni vyhovél,
zrusil napadené rozhodnuti i dodateény platebni vymér a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Uvedl, Ze pokud spravce dané¢ zahdjil u zalobkyné¢ danovou kontrolu, byl povinen
umoznit ji realizovat veSkera prava, kterd zdkon pfiznava danovému subjektu Vv pribéhu
danové kontroly. Ve zdaniovacim obdobi roku 2000 byla Zzalobkyné poplatnikem dané
z ptijmi fyzickych osob, a byla tedy dafiovym subjektem podle § 6 zakona CNR ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy fad*, ,d. i.°). Danovy fad nijak neodliSuje
od ostatnich danovych subjektt danovy subjekt, ktery je spolupracujicim manzelem podle
§ 13 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich zpiijmi, a sprivce dand tak neni opravnén
omezit prava takového subjektu. Ustanoveni § 13 neopraviiuje spravce dané k tomu,
aby bez dalsiho prevedl vysledky danového fizeni u jednoho danového subjektu do fizeni
ujiného subjektu. To vSak finanéni organy ucinily, aniz zalobkyni umoznily (s odkazem
na povinnost mlcenlivosti ve vztahu k udajim o jiném danovém subjektu) vyjadiit
se k vysledktim daniové kontroly a seznamit se s dikazy a vysledky dafiového fizeni v rozsahu
tykajicim se jeji datiové povinnosti. Rizeni tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnutio vécisamé.

Zalovany brojil proti rozsudku kasaéni stiznosti; jako rozhodujici skute¢nost pro celé
fizeni oznalil to, 7ze pan V. vpribéhu datiové kontroly nesplnil zdkonnou povinnost
pfiprokazovani piijmi dosazenych podnikatelskou ¢innosti za spoluprace zalobkyné, a proto
mu byl dodate¢né stanoven ziklad dané za pouziti pomuicek. Povinnost prokazovat
skuteCnosti tykajici se podnikatelské Cinnosti tiZila pfitom jen pana V., nebot’ pouze jeho
ucetnictvi bylo podrobeno danové kontrole; pro stanoveni danové povinnosti u spolupracujici
osoby je pak rozhodny toliko vysledek této danové kontroly. Jelikoz se Zalobkyné podilela
na podnik&ni svého manzela vpoméru 50 %, musela se pii dodate¢ném zjisténi, ze piijmy
(vydaje) jsou jiné, tato skute¢nost promitnout i do vyse piiymi (vydajit) spolupracuyjici osoby.
Spravce dané jednal pti danové kontrole vylucné s panem V.; ani to, ze Zalobkyné na jeho
podnikatelské ¢innosti spolupracovala, ji nezaklddd pravo ucastnit se danové kontroly
manzela coby jiného poplatnika. Pokud tedy spravce dané ptenesl vysledky tizeni u manzela
do fizeni se zalobkyni, nepochybil. I pokud by Zalobkyné byla sezndmena se zavéry daiového
fizeni, nemohla by predkladat Zadna vyjadieni ani dikazni prostfedky, a ovlivnit tak vysledek
danové kontroly; jakozto spolupracujici osoba by mohla pouze prokazovat, Ze podil
jeji spoluprace byl mensi nez 50 %. Zalovany proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasadni stiznosti setrvala na svych dosavadnich zavérech;
dodala navic, ze Udaj o 50 procentnim rozdélenim piijmi a vydaji nebyl na dafiovém piiznani
uveden a ze k rozdéleni doslo v absolutnich ¢astkach.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Zalovany zalozil svou argumentaci na Upravé postaveni spolupracujiciho manZzela
obsazené v 8 13 zakona o danich zptijmid, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku
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2000: podle ng& se piijmy dosazené pii podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti
[8 7 odst. 1 pism. a) aZ c¢) a odst. 2] provozované za spolupréce druhého z manzelt a vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni rozdé€luji tak, aby podil piipadajici
na spolupracujiciho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %. Z toho, Ze se spolupracujici
manzel G¢astni na piijmech a vydajich podnikajiciho manZela ur¢itym podilem, Zalovany
dovodil, Zze spolupracujici manzel nemize zpochybiiovat pribéh a zivéry danového fizeni
vedeného spodnikajicim manZelem; tento zavér viak neobstoji. Zalobkynd jakoZto
spolupracujici osoba byla ve zdatiovacim obdobi roku 2000 poplatnkkem dané zptijmi
fyzickych osob, a tedy danovym subjektem podle § 6 odst. 1 danového tadu; Vtizeni
pied spravcem dang piitom maji vS§echny dafiové subjekty stejna procesni prava a povinnosti
(§ 2 odst. 8 danového fadu). SkuteCnost, ze danova povinnost spolupracujiciho manzela
se odviji od pfijmi a vydaji podnikajiciho manZzela, nijak nepfedurcuje procesni postaveni
spolupracujictho manzela: jakkoli totiz spolupracujici manzel vétSinou nebyva osobou
samostatn¢ vydéle¢nou ¢innou, a neptiznava tak ke zdanéni své vlastni ptijmy a vydaje, nelze
jej jen z tohoto diivodu zbavit procesnich prav.

ZkasaCni stiznosti zalovaného plyne jeho nazor, ze Zalobkyné neméla v fizeni
tykajicim se odvozeng i jeji danové povinnosti Zddnou dikazni povinnost; to ale neni piesné.
Spolupracujici manzel neni pausalné vyloucen ani z prav, ani z povinnosti (srov. ¢. 795/2006
Sb. NSS); rozsah a také vzajemny pomér prav a povinnosti oviem bude jiny nez
upodnikajiciho manzela. Spravce dané tak nebude vyzyvat spolupracujiciho manzela,
aby prokazal skute¢nosti, které jsou spravci dané¢ znamy jiz z danového fizeni u podnikajiciho
manzela; to by bylo nadbyte¢né a dovedeno do krajnosti by to mohlo byt iSikan6zni. Nemiize
jej vyzyvat ani k doloZeni skuteCnosti zachycenych v Géetnictvi, nebot’ spolupracujiciho
manzela nestihA povinnost vést UCetnictvi a jiné povinné evidence. To vSak neméni
nic na tom, ze i spolupracujici manzel ma pravo aktivné vystupovat béhem danové kontroly
upodnikajiciho manzela, byt seznimen se zji§t€énymi skute¢nostmi, vyjadfovat se k nim
a navrhovat jejich dopInéni: vysledek danové kontroly totiz miize ptimo ovlivnit jeho vlastni
dafiovou povinnost. Zavér Zalovaného o irelevanci jakychkoli namitek spolupracujiciho
manzela vztahujicich se ke stanoveni dané upodnikajiciho manZela by tak spolupracujici
osoby odsuzoval k naprosté procesni pasivit¢ ve véci jejich daniové povinnosti, ktera — byt
se jeji vySe neodvozuje od jejich vlastni ¢innosti — stale zstava jejich vlastni povinnosti
hrazenou z vlastnich prostfedkt. Bezvychodnost takové situace zvlast¢ vynika na ptikladu
zalobkyné: spravce dané ji totiz zapovédél ucCast na danové kontrole u manzela,
a priprojednani zpravy o danové kontroly se samotnou zalobkyni ji odmitl sdélit blizsi
informace o0 tom, pro¢ byla jejimu manzelovi stanovena dan podle pomticek, a neumoznil
jinahlédnout do zpravy o danové kontrole u manzela, nebot’ se jednalo o damovy spis
jiného subjektu.

Neobstoji tedy ndzor Zalovaného, podle n&jz lze bez dalSiho pienést vysledky
datiového fizeni ujednoho datiového subjektu do ftizeni u jiného danového subjektu,
pokud tento druhy datiovy subjekt nemohl ovlivnit vysledek prvého fizeni. Byla-li Zalobkyni
doméfena dan vyluéné na zaklad¢ danové kontroly provedené u manzela, byl spravce dané
povinen nejen seznamit Zalobkyni se svymi zavéry, ale také se zjisténimi, které k t€émto
zavérum vedly, a umoznit ji se ktémto zjisténim vyjadtit, resp. zpochybnit je navrhem
jejich dopInéni a vhodnych dikazi. Spravee dané t€mto poZzadavkim nedostal a krajsky soud
mu jeho postup diivodné vytkl.

Jen pro uplnost Ize dodat, ze pokud Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvadi, Ze Vv jejim piipadé nebyl rozsah piijmi a vydaji stanoven procentnim udajem,
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nybrz pouze absolutni ¢astkou, jak je to ziejmé z jejiho danového ptiznani, neni toto tvrzeni
Uplné. Z danového priznani samotné spolupracujici osoby jsou totiz seznatelné jen konkrétni
castky ptfijmi a vydajii; to, jakym podilem se spolupracujici osoba ucastnila podnikani
manzela, je patrné pravé zdanového ptiznani podnikajiciho manZela — konkrétné zrubriky
,Udaje o spolupracujicich osobach*.

Krajsky soud tak posoudil spornou pravni otazku spravné, uzaviel-li se,
Ze se 7alobkyni mélo byt vedeno fadné danové fizeni a Ze ji to finan¢ni organy neumoznily.
JelikoZ vitizeni o kasa¢ni stiznosti nevySly najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet
Z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), NejvySsi spravni soud zamitl kasani stiznost
jako nedtivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci tispéch, a nema proto pravo na nihradu nikladi fizeni;
uspésné zalobkyni je pak povinen uhradit naklady fizeni Zéastupce Zalobkyné¢ pozadoval
na nakladech castku ve vysi 3838 K¢ vypoctenou zodmeény za tfi ukony pravni sluzby,
z hotovych vydaju spojenych s t€émito tkony a z ¢astky odpovidajici dani z ptidané hodnoty,
kterou je platce povinen odvést. Soud ma za nesporné, ze zistupci ndlezi odména za dva
ukony spocivajici v pievzeti véci a v sepsani vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
[8 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], tedy 2 x 1000 K¢&, jakoZ i nahrada vydaju
Stémito ukony spojenych ve vy§i 2 x 75 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢1. II vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.],
celkem tedy 2150 K¢. Naproti tomu soud neptiznal zastupci odménu za tvrzeny pravni tkon
spo&ivajici v ,poradé zdstupce a klientky nad argumentaci stéZovatele®. Ze by k takovému
ukonu do$lo, neni ze spisu ziejmé a zastupce to nijak nedoklada; dale i advokatni tarif
povazuje za ukon pravni sluzby jen takovou poradu, ktera piesahuje jednu hodinu [8 11
odst. 1 pism. ¢)], coz zastupce netvrdi. Kone¢né sam zastupce ve vyjadieni uvadi, ze kasacni
stiznost obsahuje stejné vyhrady jako ve vyjadieni zalovaného K zalobé a je z ni zejmé,
Ze Zalovany nereagoval na pravni argumentaci krajského soudu. | sohledem na absenci
novych argumentti Zalovaného, kterou zastupce sam zdUraznuje, lze pochybovat o tom,
Ze se ve véci uskute¢nila porada s klientkou, natoZpak porada delsi neZ jednu hodinu. Jelikoz
je zastupce platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se ¢astka 2150 K¢ o castku 408,50 K¢
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji. Celkem tedy zastupci nalezi 2558,50 K¢

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. Unora 2007

JUDr. Marie Zigkova
ptedsedkyné senatu





