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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
D. B. A., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/OAM, Praha 7, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 24 Az 647/2003 - 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti v ¢astce 1279,30 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnid od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce napadé kasaéni stiznosti shora oznaéeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
2.5.2002, & j. U — 57/AR — 2000, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 1999, ¢. j. U - 2748/VL - 36 - P08 - 99, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti o pfiznani postaveni uprchlika podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona
€. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o uprchlicich®);
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich ndhradu.
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Spravni orgéan dospél k zavéru, ze zalobce porusil svoji povinnost aktivné v pribéhu Fizeni
spolupracovat, zejména podavat tplné a pravdivé informace a vysvétleni k Zadosti.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze v zakonné 1hiité, o niZ rozhodl ve smyslu
platné pravni upravy pfislusny Krajsky soud v Ostravé, se Zzalobce domdhal zruseni
rozhodnuti ministra vnitra, jeZ napadl v celém rozsahu, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalobce vyslovn& namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, 5
a§ 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»spravni 1ad“). V doplnéni zaloby uvedl, ze nepravdivé udaje uvadél proto, ze byl veden
obavou z nuceného navratu do Angoly, kde mu hrozi muceni a smrt. Pti druhé zadosti o azyl
jiz uvedl svoji skutecnou totoznost a dale, Ze jeho navrat do Angoly by znamenal jednoznacné
zateni a smrt. Dale uvedl, ze je pfesvédcen, Ze doslo k poruseni mezindrodnich zavazk
Ceské republiky, a to Umluvy o zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Rovnéz uvedl, ze dne 14. 7. 2001 uzaviel snatek s ¢eskou statni obcCankou,
se kterou zije ve spole¢né domacnosti a planuji zalozit rodinu. Pokud jde o skutkové duvody
Zalobce, odkazal na spisovy material Zalovaného, zejména na svoji zadost o udéleni azylu
a protokol o pohovoru.

Zalobce vzhledem k uvedenému proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

O 7Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3.11.2004,
.. 24 Az 647/2003 — 39, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o pfiznani postaveni uprchlika podle § 12
odst. 1 pism. b) zadkona o uprchlicich.

Proti tomuto rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé podal Zalobce (dale jen
»Stézovatel) dne 8. 2. 2005 kasacéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci doruc¢en dne
25. 1. 2005, kasa¢ni stiznost byla podana osobné u krajského soudu dne 8. 2. 2005.
Jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen
advokatem.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje dtvody obsazené § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.°). Stézovatel opakované uvadi, stejné jako v zalob¢, ze spravni organ porusil pfislusna
ustanoveni spravniho fadu, nebot’ nebyl presné a tplné zjistén skutecny stav véci, a tim doslo
K poruSeni procesnich prav stézovatele ve spravnim fizeni. Tvrdi, Ze spravnim organem
a nasledné pak i krajskym soudem viibec nebylo brano v Uvahu, Ze v inkriminované dobé byl
stézovatel pod psychickym natlakem, neuvédomoval si ndsledky svého po¢indni, nebot” kvili
obavam z navratu do své rodné zemé odmital cokoliv sdélit. Podle minéni stéZzovatele toto
jeho jednani nelze povaZovat za neposkytnuti potiebnych informaci a ztoho dovozuje,
ze nebyly splnény podminky pro aplikaci ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o uprchlicich.
Diivod k podéani kasacni stiznosti stézovatel dale spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Vytyka soudu, Ze se fadnym zptisobem nevypotadal s davody uvadénymi v Z&dosti o pfiznani
postaveni uprchlika, kdyz nezkoumal, zda Angola je statem, ktery spliiuje podminky definice
bezpecné zemé& puvodu. RovnéZ se podle jeho minéni krajsky soud nevypoiadal s definici
pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 6 soucasné platné pravni Upravy dané zakonem
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o azylu. Stézovatel proto rozhodnuti krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelné s tim,
Ze je dan dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . S.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel proto navrhuje kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni. SoucCasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, coz odlvodnil toliko
odkazem na ust. 8§ 107 s. f. s. tim, Ze pravni nasledky rozhodnuti o neudéleni azylu by
projeho osobu mohly znamenat nenahraditelnou Gjmu spocivajici v povinnosti vratit
se na uzemi statu, kde byl nezdkonné pronasledovan.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i rozhodnuti
krajského soudu, byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni poddni a vypovedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni
a na vydané rozhodnuti.

Kasacni stiznost z uvedenych diivodid povazuje zalovany za nediivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Stejné tak neshledava diivody k pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti, spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjiStovani byl poruSen zékon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fFizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem, pfiCemz tento material
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
Ize kasaéni  stiznost podat zdivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti, spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vade fizeni
pred soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim piezkoumdni
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostateéné zjisténé¢ho skutkového stavu,
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Ktery spravné po pravni strance posoudil. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé a shodné s timto soudem ma za to, ze byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni o pfiznani postaveni uprchlika podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.498/1990 Sh., o uprchlicich. Podle tohoto ustanoveni se fizeni o piiznani postaveni
uprchlika zastavi, jestlize zadatel neposkytuje potfebnou spolupraci k posouzeni Zadosti
(kdyz takova povinnost je mu uloZena ustanovenim § 7 odst. 2 pism. ¢/ téhoz z&kona, podle
kterého je Zadatel povinen v prabéhu fizeni o zadosti spolupracovat, zejména podavat uplné
apravdivé informace a vysvétleni k Zadosti). S namitkami stézovatele se krajsky soud
nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Namitkami stéZovatele, ze krajskym soudem nebylo zkoumano, zda Angola je statem,
ktery spliiuje podminky definice bezpeéné zemé puvodu, a ze se soud nevypoiadal s definici
pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 6 soucasné platné pravni Gpravy dané zdkonem
o azylu, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ tyto nejsou divodné, protoZze v daném
pripadé¢ bylo rozhodovano o zastaveni fizeni o pfiznani postaveni uprchlika podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, G¢inného ke dni 31. 12. 1999, tedy podle
platné pravni upravy ucinné v dob¢ rozhodovani prvostupiiového organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
stéZovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. {. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3.2005,
C.J. 24 Az 647/2003 — 53, pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém pfipad¢€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. S.).
Ustanovenému zéstupci nalezi v souladu s ust. 8§ 11 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, odména za jeden ukon ve vysi 1000 K¢, spocCivajici v pisemném podani
soudu ve véci podané kasaéni stiznosti, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky, tj. 1 x 75 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
1075 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento
narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
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odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





