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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: P. T., zast. JUDr. Ottou Mriavym, advokatem se sidlem v Praze, Tachovského
nam. 649/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 0 udéleni azylu,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10.
2004, ¢. j. 10 Az 28/2004 - 23,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci zalobkyné JUDr. Ottovi Mriiavému Se pFizndava odména ve vysi
2000 K¢, nédhrada nakladd ve vysi 150 K¢, celkem 2150 K¢, které mu budou
vyplaceny do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu NejvysSiho spravniho
soudu.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 10 Az 28/2004-23, zamitl Méstsky soud v Praze
Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 4. 2004, &. j.
OAM-6449/VL-19-P17-2003, kterym Zalovany Zalobkyni neudélil azyl dle ustanoveni
812,813 odst. 1, 2 a §14 zakona zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu“) a dale
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vyslovil, Ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen
,.stézovatelka®) véas kasaéni stiznost.

V kasa¢ni stiznosti, podané proti rozsudku krajského soudu stéZovatelka uvedla,
Ze divodem podani kasaéni stiznosti jsou zakonné dtvody specifikované v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.°). Namitala, ze méstsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fadem, a dale uvedla, ze shledavd vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni
0 udéleni azylu a v projednani soudu, kdy soud dle nazoru stézovatelky projednal pfedmétnou
véc vrozporu se zdkonem o azylu. Soucasné¢ pozadala o ustanoveni pravniho zastupce
a o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Ma redlnou obavu vratit
se na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych duvoda.

Mestsky soud ustanovil stézovatelce pravniho zastupce, ktery kasacni stiznost
dne 29. 3. 2005 doplnil. Stézovatelka uptesnila, ze kasaéni stiznost napada z duvodu
nespravného pravniho posouzeni naplnéni podminek pro udé€leni azylu dle ustanoveni
8 12 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz uvedla ve spravnim fizeni, pozadala o proSetieni tumrti
svého manzela -hornika, ktery zahynul pfi dilnim ne$tésti, nacez byl na ni ¢inén natlak,
aby Zadost o prosetieni vzala zpét, coz stéZovatelka neucCinila a nasledné byla fyzicky
napadena dvéma nezndmymi muzi, kteti ji zptsobili vadzna zranéni, takze musela byt po dobu
dvou tydni hospitalizovana. Domniva se tedy, ze tyto skutecnosti lze brat jako davody
uvedené v ustanoveni 812 pism. b) zadkona o azylu, nebot citi odivodnény strach
Z pronasledovani proto, ze patii kurcité socidlni skupiné. StéZovatelka je presvédcena,
ze splnuje taktéz podminky pro existenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zékona o azylu.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel ptitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (8 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozZi dokladem o podéani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo =zhlediska ochrany stéZovatelky Z&dny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
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ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 10.12.2003 na zaklad¢ Zzadosti, vniz stézovatelka uvedla,
Ze jeji manZzel zahynul v dole v lednu 2003. Snazila se vySetfit pfi¢inu smrti manzela. Koncem
roku 2003 napsala stiznost na vedeni Sachty, nebot’ se ji nedostalo zadné odpovédi. V fijnu
2003 ji navstivili neznami lidé a fyzicky ji napadli. Nasledné byla ambulantné 1é¢ena po dva
tydny. Zalezitost polici neozndmila a z vlasti vycestovala. V pribéhu pohovoru konané
za ucasti tlumocnika z ruského jazyka stézovatelka vySe uvedené divody odchodu z vlasti
potvrdila a doplnila, Ze v CR pobyvala od roku 2001 do roku 2003. Kdyz se vratila
na Ukrajinu, dozvédéla se o smrti manzela a Zadala proSetieni pfi€in jeho umrti. Poté, co byla
napadena, z Ukrajiny vycestovala. V ptipad¢ navratu do vlasti se obava predstaviteld Sachty.
Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 26. 4. 2004 rozhodnuti, kterym
stézovatelce neudglil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona o azyl a soucasné
vyslovil, Ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona. V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze divodem pro podani zadosti
0 azyl byla obava stézovatelky pied ptedstaviteli Sachty, kde zahynul jeji manzel a tento
divod nelze podfadit pod diivody stanovené pro udéleni azylu.

Stézovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou. Méstsky soud v Praze Zalobu
zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal pochybeni
Vv rozhodnuti Zalovaného, kdyz dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, a to, Ze st€Zovatelka
nesplituje podminky pro udéleni azylu.

VySse uvedeny rozsudek napadla stézovatelka vcas kasacni stiznosti.

Stézovatelka uplatiuje kasaéni diivod zakotveny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a)
S. t. S., kdyZ namit4 nespravné pravni posouzeni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni
8§ 12 pism. b) zékona o azylu. Domniva, Ze jeji problémy s prosetfenim smrti manzela a s tim
souvisejici napadeni ze strany neznamych lidi jsou dostatecnym diivodem pro udéleni azylu
dle vyse citovaného ustanoveni.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. S. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o0 aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

S nazorem stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotozituje. Pifi posuzovani
predmétné namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z nize uvedenych ustanoveni.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo mé oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZz obcanstvi m4, nebo, v piipadé Ze je o0sobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
je tieba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni puisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté,
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jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Z predlozeného spisového materialu je ziejmé, ze stéZovatelka v priabéhu spravniho
fizeni neuvedla zadné skute¢nosti, které¢ by byly podraditelné pod divody pro ud€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, ze je v zemi
svého puvodu pronésledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo ze ma
odliivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, nabozenstvi, ndrodnosti ¢i ptisluSnosti
K uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor. Bezprostiednim
duvodem Zadosti o azyl byly v daném ptipadé problémy se soukromymi osobami mimo statni
struktury vzniklé v souvislosti s zadosti o prosetieni smrti manzela, ktery zahynul v dole.
Zalovany posoudil situaci stéZovatelky tak, Ze nespliiuje podminky pro udéleni azylu
a s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje. V piipad¢ stézovatelky nelze
hovofit ani o prondsledovani, které by bylo podporovano statem. StéZovatelka se se svymi
problémy a s zadosti o pomoc neobratili na pfislusné organy. V takovém piipadé nelze udinit
zavér, Ze takovéto jednani je provadéno, podporovano i trpéno ufady v domovském staté
nebo ze tento stat neni schopen zajistit ochranu pfed takovym jednanim. K tomu, aby mohl
byt u¢inén takovy zavér, je nutné, aby stézovatelka vyuzila vSech prostiedku, které pravni fad
v jeji vlasti k ochran¢ prav a svobod jednotlivce poskytuje. Téchto prostfedki stézovatelka
nevyuzila. Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze je pronasledovana, protoze patii k uréité socialni
skupiné, aniz by konkretizovala, jakou skupinu ma na mysli, neni zptsobilé¢ bliz§iho
piezkoumani a jevi se v daném piipadé tcelovym.

Lze tedy uzaviit, ze divody tvrzené stéZovatelkou ve spravnim fizeni nejsou
z hlediska aplikace azylového zakona pravné relevantnimi.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odavodnéna obava
z pronésledovani ve smyslu ust. 8 2 odst. 6 cit. zdkona je dtivodem pro udéleni azylu podle
ust. 8§ 12 pism. b) cit. zakona pouze tehdy, kdyz se toto pronasledovani uskutec¢iiuje z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
politickych néazort. Zadna takova okolnost viak Vv pribéhu spravniho fizeni nebyla
stézovatelkou ani tvrzena.

Pokud jde o namitku stéZzovatelky tykajici se pirekazky vycestovani ve smyslu
8 91 zdkona o azylu, tak ani sni nelze souhlasit. Krajsky soud pifezkoumal rozhodnuti
zalovaného v Casti tykajici se posouzeni naplnéni podminek pro existenci prekazek
vycestovani a dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZ existenci
prekazek vycestovani v piipadé stézovatelky neshledal. Zalovany nepochybil, pokud
v napadeném rozhodnuti vychazeje z ustanoveni § 91 zakona o azylu a dale z informaci
ziskanych ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze v ptipadé stézovatelky nevyplynuly divody
zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu. StéZovatelka v piipad¢ navratu
do vlasti neni ohroZena na Zivoté nebo svobod¢ z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k uré¢ité socialni skupin¢ nebo pro politické presvédceni a nehrozi ji nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu. Piekdzku vycestovani ndlezité
zalovany posoudil ve svém rozhodnuti a s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasa¢niho divodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka taktéz jako diivody své stiznosti ,,divody
specifikované v § 103 odst. 1 pism. b) az d)* zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Tyto kasa¢ni divody vSak stéZzovatelka nijak nekonkretizovala.
Bez blizsi specifikace nejsou tyto kasacni divody zpisobilé kasacnimu piezkoumani
a to z nize uvedenych divodu.

Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucCastnénad na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jednou ze zvlaStnich naleZitosti kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je i oznaceni divod,
pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodut. Stizni bod musi
zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti
soudu zanezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvSak jen obecné
vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasaéni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedine¢nym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vaddm doSlo podle jeho néazoru
Vv fizeni pted spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle
né&j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvy3Si spravni soud vazan
(8109 odst. 3 s.t.s.). Nepostaci, jestlize stéZzovatelka v kasaéni stiznosti pouze odcituje
nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. . s., ale nekonkretizuje vady v fizeni, jichz se Zalovany
¢i soud podle stézovatelky dopustili.

V daném piipadé stézovatelka oznacila jako divody pro podani kasacni stiznosti
8 103 odst. 1 pism. b) az d) s. . s. a obecné konstatovala, Ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a se zdkonem o azylu, aZe lze shledat vazna
pochybeni vSech organti v fizeni o ud€leni azylu. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti, tedy jakych vad tizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
se soud dopustil, v ¢em piipadné spocivala zmatecnost fizeni pied soudem, nebo jakych vad
fizeni se dopustil zalovany, je vSak stizeno nemoznosti jejich piezkoumdni kasa¢nim soudem.
Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuize ani Nejvyssi
spravni soud namisto stézovatelky sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasa¢ni
stiznosti a specifikace jejich divoda lezi na stézovatelce v disledku dispozi¢ni zasady,
kterd ovlada i fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Nad ramec potiebného odivodnéni je NejvysSi spravni soud nucen zdlraznit,
7e poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi CR. Azyl je vyjimeény
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodd v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je oblanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. 1V. US 12/04).
Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou
Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
moZno nahliZet jako na pronasledovani.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto podanou
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stéZovatelka neméla v tomto soudnim Fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouZiti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo vfizeni uspé$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je netdtovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

StéZovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto piipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajii advokatovi
vychazel Nejvy3si sprdvni soud z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupci
sté¢Zzovatelky nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky a 8§ 7 této vyhlasky). Déle
mu nalezi nahrada hotovych vydaji za dva tkony ve vysi po 75 K¢ (8§ 13 odst. 1, 3 cit.
vyhlasky). Celkem tak zastupci stézovatelky nalezi odména a ndhrada hodovych vydaja
ve vysi 2150 K¢.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 16. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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