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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: O. B.,
zast. JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou, se sidlem Havifov — Mg¢&sto, D¢lnicka
1a/434, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, potovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. 24 Az 174/2004 — 49, a o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména zastupkyni stéZovatele, JUDr. Marcele Neuwirthové, advokatce, se sidlem
Havifov — M¢ésto, Délnicka 1a/434, se stanovi ve vySi 2558,50 K¢ a bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.2.2004, ¢.j. OAM-6509/VL-11-HA14-2003, rozhodl
Zalovany tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), se neudé€luje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti zalovany opiel o zjisténi, ze divody zadosti
0 ud¢leni azylu Zalobce jsou obavy z jednani vymahaci ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas Zalobu, ve které poukazoval na to,
ze zalovany dostateéné nevyhodnotil vSechny duvody pro udéleni azylu, které uvedl
V pribchu sprévniho fizeni. V ptipadé ndvratu do vlasti se obdva o sviyj Zivot. V doplnéni
zaloby uvedl, ze pfed odjezdem z Ukrajiny byl vystaven vaznym hrozbdm pronésledovani
za uplatinovani svych politickych prav a svobod, pficemz tyto hrozby dosud trvaji.
Ve svém rodném mésté byl pronasledovan pro snahu zabranit ¢innosti kriminalni skupiny
osob, ktera se zabyvala vydiranim, a dale pro snahu odhalit spojeni ukrajinskych policejnich
organu s touto kriminalni skupinou. Z tohoto divodu byl pronasledovan jak ze strany
policejnich organti, tak pfislusniky uvedené kriminalni skupiny. Zalobce byl proto nucen
zménit misto svého pobytu na Ukrajiné, avSak i1 po prest€éhovani byl pronasledovan
aV jednom piipad¢ dokonce fyzicky napaden. V piipad¢ udéleni azylu ma v umyslu vést
v CR fadny Zivot a nalézt si pracovni uplatnéni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2005, €. j. 24 Az 174/2004 — 49,
byla Zaloba zamitnuta. Podle krajského soudu Zalobce v priubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ¢&i se jinym zptisobem politicky angazoval. Zalovany
tedy spravné vyhodnotil, ze zalobcem uvéadéné jednani bylo vedeno ze strany soukromych
osob, nikoliv ze strany ukrajinskych statnich organu. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
Ze by obava Zalobce z jednani vydérac¢i méla néjakou souvislost s divody pro azylové fizeni
relevantnimi, tedy s pronasledovanim zddvodu jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi,
piislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavané politické nazory. Zalobce ke viemu
nehajil dostatecnym zplisobem sva prava a nevycerpal vSechny pravni prostiedky k ochrané
svych prav v zemi pavodu. Krajsky soud neptihlédl k tvrzeni v doplnéni Zzaloby, ze divodem
jeho pronasledovani na Ukrajin¢ bylo uplatiovani politickych prav a svobod spocivajicich
V jeho snaze odhalit spojeni ukrajinskych policejnich organti s kriminalni skupinou vydéraci.
Tato skuteCnost totiz nevyplyva ani v ndznacich z pisemné Zzadosti o udéleni azylu,
vlastnoru¢né psané¢ho prohlaseni, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné ¢asti spravniho
spisu. Krajsky soud dale uvedl, Ze v priub&hu spravniho fizeni ani v zalob¢ Zalobce neuvedl
zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zékona o azylu.
Krajsky soud rovnéz konstatoval, Zze u Zalobce nebyly shledany zadné prekazky vycestovani
do zemé& pivodu ve smyslu § 91zdkona o azylu. Ze skutecnosti uvedenych Zzalobcem
ani z informaci shromazdénych k situaci v zemi puvodu nevyplyva, Ze by v pfipad¢ navratu
na Ukrajinu byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z duvodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urceni socialni skupiné nebo pro politickd presvédceni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
véas kasacni stiznost, a to z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”). StéZovatel pifedev§$im namita,
Ze Krajsky soud v Ostravé chybné vyhodnotil zdkonnost rozhodnuti Zalovaného v ¢asti,
ve které bylo shledano nenaplnéni divodi tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu, nebot’ v této ¢asti zalovany zjevné vybocil z mezi spravniho uvazeni. Stézovatel byl
vzemi svého pivodu na Ukrajiné pfed svym odchodem do CR vystaven vaznym
hrozbam a pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, a to pro svou snahu
zabranit Cinnosti krimindlni skupiny osob, jez se zabyvala vydiranim jinych osob,
a dale pro svou snahu odhalit spojeni ukrajinskych policejnich organt stouto kriminalni
skupinou. V souvislosti se svou ¢innosti byl ukrajinskymi policejnimi organy neopravnéné



pronasledovan, kdy nebezpec¢i pro jeho osobu hrozilo také ze strany uvedené kriminalni
skupiny. Stézovatel dale namita, ze v jeho ptipadé jsou naplnény i prekazky vycestovani
uvedené v § 91 odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona o azylu. StéZovatel poukazuje na obsah
podkladu, které mél zalovany i krajsky soud k dispozici, z nichz ma vyplyvat, Ze odmitnuti
Zadatelé o azyl jsou po navratu na Ukrajinu ze strany ukrajinskych organti podrobeni Sikané,
vySetfovani a nasledné i souzeni a trestani. To vSe za situace, kdy podminky ve véznicich jsou
nadale kruté a zivotu nebezpecné. Vzhledem k uvedenému se sté¢zovatel obraci na Nejvyssi
spravni soud v Brn¢ a navrhuje, aby tento ve smyslu 8 107 s. t. s. ptiznal odkladny u¢inek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zrusi a véc se mu vraci k dal§imu projednéni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti spravni orgdn odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel u¢inil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. V priabéhu spravniho
fizeni o udé¢leni azylu bylo nepochybné zjisténo, Ze stéZzovatel opustil zemi plivodu
kvili obavam z jednani soukromych osob a Zadost podal téZ pro legalizaci pobytu v Ceské
republice. Zalovany dale uvedl, Ze neshledal v piipadé stéZovatele zadné zvlastni zietele
hodné divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Tvrzeni,
Kterd stézovatel uplatnil aZ v doplnéni Zaloby, tj. az po vydani rozhodnuti spravniho organu
0 neudéleni azylu stéZovateli, povazuje Zalovany za ryze ucelova. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost a nepiiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince K pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.



Podle 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zékon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povaZzuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 14. 12. 2003 podal stézovatel
zadost o udéleni azylu, v niZz uvedl, ze vlast opustil dne 6. 7. 2002. Na Ukrajin¢ se zapletl
s vymahaci penéz a byl podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi roky. Muz,
ktery byl za vymahadstvi odsouzen, po ném po ném pozadoval nahradu za vydaje a zménu
vypoveédi v jeho prospéch. Odmitl tak ucinit, proto jej pratelé odsouzeného hledali v misté
bydlisté jeho babicky i rodict. V tnoru 2002 si na jejich jednani stéZoval na policii, policisté
mu slibili pomoc. Policisté jej pozadali o spolupraci pii preddni oznacenych bankovek,
ale vydéraci se ve smluvenou dobu nedostavili. Policist¢ mu proto oznamili, ze pokud
by se néco d¢lo, tak se ma ozvat. V dubnu 2002 byl fyzicky napaden. Poradil se s rodiéi,
ktefi mu ftekli, aby neménil svou vypovéd. Policii si jiz nesté¢zoval, pouze vypovidal
do protokolu v nemocnici poté, co byl zbit. Policisté nasilniky dopadli, ale nedokazali
jim vinu, iniciatora akce nenasli. Rozhodl se proto ukryt v Ceské republice. O azyl pozadal,
jelikoz mu bylo udé€leno spravni vyhosténi do dne 7. 8. 2005. Chce si tak legalizovat pobyt.
Stézovatel ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedené skute¢nosti potvrdil. Do protokolu
0 pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR pak stézovatel sdélil, Ze na Ukrajiné byl
v roce 2000 souzen za vymahani. V procesu nejprve vystupoval jako svédek, posléze byl
obvinén za spoluticast a odsouzen ke tfem letim podminéného trestu. O své spoluucasti fekl,
ze byl pfitelem pozadan, aby u nezndmé osoby pievzal néjakou véc a ptedal ji bratrovi
kamarada. V roce 2002 byl amnestovan. V anoru 2002 se se svym pritelem setkal,
ten od n&j poZzadoval nahradu soudnich vyloh a vyloh na advokata v souvislosti s tim,
Ze u soudu svédcil proti nému. Kdyz mu fekl, Zze Zadané finan¢ni prostfedky nema, dostal
lhiitu jednoho tydne na to, aby je sehnal. Rodice mu poradili, aby podal na svého pfitele
oznameni na policii, coz druhy den po setkani s nim udélal. Policisté mu fekli, aby si opatfil
penize, oni si zapiSi Cisla bankovek, a poté jej zadrzi. Objasnil, Ze s penézi cekal
na svého pfitele, ten si v8ak pro né€ nepiisel. Po uplynuti dalSich dvou mésicu jej jeho byvaly
ptitel 1 se svymi kamarady potkal, vsadili jej do vozu a odvezli za mésto. Tam mu fekli,
Ze se nedostavil na smluvené misto, kde m¢l prostiedky piedat., a Ze nyni jim musi dat
dvojnasobnou ¢astku. Upfesnil, Ze jej zbili a vyhrozZovali, Ze pokud jim poZadovany obnos
nezaplati, tak ,bude hufe”. V kvétnu 2002 se opét obratil na policii, policisté odjeli
jeho pritele k nému domi zatknout. Ten vSe zapiral, byl proto pro nedostatek dikazi
propustén. Stézovatel nasledné objasnil, Ze v dalSim obdobi se skryval, od otce védél,
Ze jej n¢jaké osoby stihaji. Tito lidé posléze chytili jeho starSiho bratra a zastrasovali jej,
aby jim fekl, kde se stézovatel nachazi, a pozadovali, aby své obvinéni na policii stahl.
On sam se se svym piitelem od jeho zatCeni a propusténi jiz nesetkal. Poté se opét na radu
rodi¢t rozhodl, e odjede do CR. StéZovatel dale upiesnil, Ze jeho oznameni policie odloZila
pro nedostatek dikazi. Na jate 2002 se pfitom obratil o pomoc i na prokuraturu. Napsal
stiznost, Ze jej byvaly kamarad vydira, podal ji na sekretaridtu prokuratury. O vysledek
se nicméné nezajimal a ihned odjel do CR. O azyl 7ada zdivodu legalizace pobytu,
jelikoZ dva dny po vyprieni platnosti jeho viza mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Zadost
podal také proto, Ze v ptipadé navratu domu jej tyto osoby naleznou. O azyl bezprostiedné
po piijezdu do CR nepozadal, nebot’ o této moZnosti nevédél. StéZovatel dale uvedl,



Ze ve vlasti nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy ¢i jinymi soukromymi osobami.
V piipad€ navratu do vlasti se obadva svého byvalého kamarada, nebot’ podle svych slov vi,
Zzevtomto piipadé mu policie nepomuze. Stézovatel dodal, Ze po podani stiznosti
na prokuraturu byl doma je$t¢ mésic, ale nedostal vyrozuméni. Sam se zeptat neSel,
jelikoz mél strach jet do mésta Truskavec kvili moznému setkani s prateli svého byvalého
kamarada. StéZovatel dale potvrdil, ze o azyl zada kvili problémim se soukromymi osobami
ve vlasti a z diivodu legalizace svého pobytu na tizemi CR. Jiné divody, pro které opustil
zemi puvodu a 74d4 o udé€leni azylu, nesdélil. Kromé cestovniho pasu nedolozil na podporu
svych tvrzeni zaddné doklady ¢i dokumenty, pouze dodal, ze pokud ziskd néjaké dalsi
informace od své rodiny, doloZi je.

Na zaklad¢ § 14 z&kona 0 azylu, jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitarniho dvodu.

StéZovatel namitd, Ze Krajsky soud v Ostravé chybné vyhodnotil zdkonnost rozhodnuti
Zalovaného v ¢asti, ve které bylo shledano nenaplnéni divodt tzv. humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, nebot v této Casti Zalovany zjevné vybocil z mezi spravniho
uvazeni. Tuto ndmitku povazuje zdejsi soud za nediivodnou. Posuzovani podminek
pro ud¢leni azylu z tzv. humanitarnich divodu podle 8 14 zakona o azylu spada do diskre¢ni
pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moZnost dana spravnimu organu zareagovat
jak na pripady ptredvidatelné v dobé piijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i ptirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vetejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho stitu (obdobné
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 —55).
S ohledem na skuteCnosti, které¢ stézovatel uvedl v pribehu spravniho fizeni, je ziejmé,
Ze zalovany vyhodnotil podminky v souladu s hledisky, které je opravnén NejvysSi spravni
soud pii pfezkumu zohlednovat.

Pokud se stéZovatel dovoldva vtéto otdazce jeho udajného pronasledovani
za uplatinovani svych politickych prav a svobod, tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, Ze se jedna o ucelové tvrzeni, které v pribéhu spravniho fizeni
nikdy nezaznélo, nybrz bylo uvedeno az v doplnéni zaloby.

Podle § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, a) pokud by byl
cizinec nucen vycestovat: 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uré¢ité socialni skupiné¢ nebo pro politické
presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu,
nebo 3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo c¢) jestlize v zemi plvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim piichodu k dispozici pfiméfené piijeti a péce podle potieb
jejiho véku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnym ani nazor stézovatele, Ze v jeho ptipadé
jsou naplnény piekazky vycestovani uvedené v § 91 odst. 1 pism. a bodu 2. zakona o azylu.



ZdejSi soud dospél k zavéru, ze v piipadé stéZovatele nebyly shledany piekazky vycestovani,
nebot’ informace o zemi plivodu a ani tdaje uvadéné stézovatelem nemohou vést k zavéru,
ze odmitnuti zadatelé o azyl jsou po navratu na Ukrajinu ze strany ukrajinskych orgéanii
podrobeni Sikang, vySetifovani a nasledné i souzeni a trestani.

V navaznosti na uvedené proto NejvyssSi spravni soud uzavira, Ze neni dan Zadny
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezékonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni,
arovnéz zdejsi soud neshledal Zzadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgadnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti sprdvniho organu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s., nebot neuspé$nému zalobei (stéZovateli) nahrada nakladi fizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupkyni sté¢Zovatele, JUDr. Marcele Neuwirthové, kterd byla ustanovena
sté¢zovateli k jeho Z&dosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.8.2004,
¢.J. 24 Az 174/2004 — 25, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢& [pievzeti
a priprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlaSky
¢. 177/1996 Sh.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K& ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky a DPH ve vysi 408,50 K¢ (19%), celkem tedy 2558,50 K¢. Uvedend c¢astka
bude zastupci stéZovatele vyplacena do 30-ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 25. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





