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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. N., pravné
zastoupena Mgr. Sarkou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Mratinska 175/5, Praha 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 26. 10. 2004,
sp. zn. 28 Az 93/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

1. Odména advokatky Mgr. Sarky Zelenkové se uréuje &astkou 6225KgE.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 7.5.2004,
¢. J. OAM-1087/VL-07-K04-2004, jimz ji nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
§ 12, § 13 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu.

StéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.”), ¢imz namita vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, a nepiezkoumatelnost spo¢ivajici v nedostatku dtivodi rozhodnuti.
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Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd poruSeni fady ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a tvrdi, ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
a vdasledku toho nespravné posoudil jeji zadost o azyl. Stézovatelka pripomina,
Ze nesouhlasi s politickou a ekonomickou situaci na Ukrajing, naopak Ceskou republiku
povazuje za zemi, kde mize uskutecnit své pravo na normalni zivot a na vybér zemé,
ve které chce zit a pracovat. Navic pfipomina, Ze patii na Ukrajin¢ k urc¢ité socialni skuping,
¢imz spliiuje podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Z téchto duvodii stézovatelka navrhuje zru$it napadeny rozsudek krajského soudu
a Z&da, aby byl jeji kasaéni stiznosti ptiznan odkladny tcinek.

V doplnéni kasacni stiznosti poté, co ji byla ustanovena pravni zastupkyné, uvedla,
ze ji zalovany nepoucil o existenci vice zakonnych divodi pro udéleni azylu a o jejich
mozném uplatnéni. Stézovatelka zde souhlasi stim, ze nespliiuje podminky ustanoveni
8 12 a § 13 zakona o azylu, protestuje ovSem proti tomu, ze nebyla upozornéna na moznost
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany ji pfitom mél vtomto sméru poudit uz proto,
ze stézovatelka nezna Cesky jazyk a neméla moznost béhem spravniho fizeni konzultovat
s pravnikem, tuto moznost mad aZ v tizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti Zalovaného
neobsahuje zadny dilkaz, Ze bylo spolehlivé zjisténo, Ze stézovatelka nespliiuje podminky
pro udéleni humanitdrniho azylu. Tuto skute¢nost zalovany odiivodnil na pouhych dvou
tadkach. Zalovany tak nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz si v této otazce
neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud pak piejal zavéry zalovaného
bez hlubSiho zkouméni a tim =zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka
se oproti tomu domniva, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeji manzel
a otec jejich déti, ktery zemiel v roce 2001, byl jednim z p¥imych likvidator katastrofy v C..
Nasledky této katastrofy na sobé v disledku dédi¢nosti nesou i ob¢ déti, které jsou vedeny
Vv tzv. 2. kategorii ohrozenych cernobylskou katastrofou a vykazuji zhorSeny zdravotni stav.
C. institut v K. jim zajistuje kazdoroéni celkové zdravotni vySetfeni a ozdravny pobyt. Co se
tyCe stéZovatelCiny snahy vyd¢lat penize, ta neni v jejim pfipadé motivovana pouhou snahou
mit se 1épe, ale touhou vyrovnat svym détem jejich zdravotni handicap. Ceska republika by
méla v takovychto ptipadech prostfednictvim Zzalovaného uplatiiovat sviij cit a zodpovédnost
vuci globalnim problémim piekracujicim hranice statu, jako byla pravé ¢. katastrofa.
Zalovany by mél timto smérem vyuZivat své spravni uvazeni.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
Ze se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy. Uvadi, Ze ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze divodem zédosti o azyl
byla u stdZovatelky snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR, kdyz uvedla, Ze sem piicestovala
za moznosti vydélku, pficemz snaha vyd¢lat penize byla jedinym diivodem jejiho odchodu
z Ukrajiny. Stézovatelka ptevzala pouceni, kde byla informovana o svych pravech
a povinnostech ve spravnim fizeni, pficemZz pochopeni tohoto pouceni potvrdila svym
podpisem. Ke stézovatel¢inym namitkdm zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004, podle n&jz ma spravni organ
povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel neuvadi
vyhradné ekonomické diivody. Zalovany nemél povinnost domyslet pravné relevantni diivody
pro udéleni azylu neuplatnéné stézovatelkou a k nim pak ¢init piislusnd skutkova zjisténi.
Spravni organ musi zadateli o azyl umoznit sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
zadatel za vyznamné, neni vSak jeho tkolem ptedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. V otazce neud€leni humanitarniho azylu odkazuje Zzalovany na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, zejména na rozsudek sp. zn. 2 Azs 65/2003 ze dne 3. 2. 2004,
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ktery konstatuje pravo spravniho organu rozhodnout o ném v rdmci volného spravniho
uvazeni. Zalovany neshledal u stéZovatelky Zadné zvlastniho zietele hodné diivody
pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ nepfizniva ekonomické situace takovym divodem
neni. Namitka tykajici se zdravotniho stavu déti je uplatnéna poprvé az v kasaéni stiznosti
adopada tak na ni ustanoveni 8104 odst.4 s.i.s. Proto Zalovany navrhuje, aby byla
stézovatelCina kasacéni stiznost zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 14. 3. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niZ je jako
duvod zadosti uvedeno, Ze po smrti manzela zlstala stéZovatelka bez bytu, bez penéz,
bez prace a nemohla uZivit déti. Odjela proto do CR na turistické vizum, pfisla b&hem svého
pobytu do prace navstivit svou znamou, a kdyz tam pfisla policie, ud¢lila ji spravni vyhosténi
v domnéni, Ze tam pracuje. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu
na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 23.4.2004. V tomto pohovoru stézovatelka
upresnila, Ze se jeji manzel zabil na stavbé a ona méla po jeho smrti jiz jen pfilezitostné prace
a tedy malo penéz, proto odjela do CR, kde ¢ekala, Ze je snazsi vydélat penize. Navic doufala,
ze by se zde mohla vdat a vzit sem i své déti, které nechala na Ukrajiné u matky.

Zalovany se rozhodl st&Zovatelce azyl neudélit svym vyse uvedenym rozhodnutim
ze dne 7. 5. 2004. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze déivodem jeji Zzadosti o azyl je snaha
o legalizaci pobytu poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi, pticemz stézovatelka piijela
do CR za vydélkem. StéZovatelka méla v zemi ptivodu pouze ekonomické problémy. Jeji
ekonomické potize nemohly byt bez dal§iho divodem pro udé€leni azylu, pfitom jiné
relevantni okolnosti jeji situaci neovlivitovaly. Pokud chtéla stézovatelka odejit do jiného
statu, méla tak ucinit vsouladu s platnymi zakony statu. Pfipomnél pfitom, Ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze poskytnuti azylu zaménovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincti na uzemi CR upravenymi v zakoné ¢&.326/1999 Sh., o pobytu
cizinct. Zalovany proto neshledal divody podle § 12 zakona o azylu. Dale neshledal ani
podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu a na zakladé udaja sdélenych
stézovatelkou nezjistil ani divod hodny zvlastniho ztetele pro udé€leni azylu podle jeho
8 14. Neshledal kone¢né ani prekazku vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove. V ni uvadéla, ze zalovany porusil ve spravnim fizeni § 3 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ se jeji zadosti o azyl nezabyval odpovédné a svédomité. Dale tvrdila, Ze spliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a pro shledani ptekazky vycestovani
podle jeho 8 91. Chybu shledala také v tom, Ze ji neud€lil humanitarni azyl. Pokud jde
0 skutkové divody, odkazala na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralove zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem.
V ném uvedl, ze stéZovatelka v Zzadosti o udéleni azylu ani v pohovoru neuvedla Zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by jeji zadost mohla byt divodna podle § 12 zakona o azylu.
Stézovatelka odchodem ze zemé pouze feSila neutéSenou ekonomickou situaci své rodiny.
Legalizace pobytu ovSem neni azylové relevantnim divodem, takZze zalovany stéZzovatelce
azyl podle § 12 zakona o azylu spravné neud¢lil. Soulad se zakonem shledal krajsky soud
I U posouzeni neudéleni azylu podle § 13 a 8 14 zakona o azylu a neshledani piekazky
vycestovani podle jeho § 91. Ze vSech téchto davodu se krajsky soud ztotoznil s napadenym
spravnim rozhodnutim a posuzovanou zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym
touto kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t.S)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézejni kasacni namitka je obsaZzena v doplnéni kasacni stiznosti a sméfuje
ke zplisobu, jakym Zalovany a poté krajsky soud posoudili u stézovatelky pfitomnost divodu
hodnych zvlastniho zietele pro pfizndni humanitdrniho azylu. Tuto namitku je tieba
odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona
¢. 212002 Sbh., nemé& Zadatel subjektivni prdavo. Spravni orgdan o ném rozhoduje na zaklade
spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (5§78 odst.1 s.7 s.).” Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zékona o azylu
omezuje pi1 uréeni divodid, pro néz je mozné humanitdrni azyl udé€lit, na konstatovani,
ze se jedna o duvody hodné zvlastniho zietele; pomérné Siroka. Pritom prostor soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coZ vsak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena,
ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur¢ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ m¢&l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
piedpokladanych taxativnimi vy¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen pifedpokladat vSechny situace,
v nichZ je ur¢ity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vyéty za Gcelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu mulze zareagovat nejen na varianty, jez byly
piedvidatelné v dob¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu — sem lze prikladmo zatadit naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
téZzce postizenym ¢i zvlasté té€Zce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory — ale i na situace, jez pifedvidané ¢i piedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
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reakce je pak omezena pouze zékazem libovile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné
Z Gstavné zakotvenych naleZzitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vyse feCené na konkrétni situaci stéZovatelky, dospiva k zavéru,
Ze Vv téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden tadn€ a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace st€Zzovatelky a jejich déti, tak jak byla zjisténa
zalovanym, pfi¢emz toto zjisténi je nutno povazovat za dostatecné a vyplyvajici
ze stézovatelCinych vyjadieni, a prezkoumana krajskym soudem, je tiziva. Na stran¢ druhé
vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom,
Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zplsobeno zjevnou libovili Zzalovaného.
Stézovatelka ostatné skute¢né uvedla divody, které se vymykaji z pouhého poukazovani
na ekonomické problémy, tedy v jejim ptipadé na problémy se zdravotnim stavem jejich déti,
aZ vkasacni stiznosti. Pokud na né¢ Zalovaného vubec neupozornila, nelze mu vycitat,
Ze se jimi nezabyval, navic nelze viibec pfedjimat, zda by tuto v kasaéni stiznosti uvadénou
situaci jejich déti shledal byt divodem hodnym zvlaStniho zfetele i pro ni samotnou.
Jeho postup tak jisté nelze oznadit za libovuli. Nebyla-1i pak zjisténa na strané Zalovaného
libovtle, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém ptrezkumu do spravniho
uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v piipad¢ stéZovatelky dany davody hodné
zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento prezkum pouze na otazky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni, snad i véetné piihlédnuti k zodpovédnosti CR
vici globalnim problémim, pfi rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divoda podle
okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému. Co se tyce udajné chybéjiciho
pouceni ze strany zalovaného, zde se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s tvrzenim Zalovaného
obsazenym V jeho vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti a ma za prokazané, ze stéZovatelka byla
poucena o svych procesnich pravech, naopak nebylo ukolem Zzalovaného naznacovat
ji i konkrétni dtivody, na jejichz zakladé by mohla azyl ziskat.

K ndmitce tvrzeného poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu je tfeba uvést,
Ze tato jsou namitana pouze Vv naprosto obecné roviné a stéZovatelka nijak nekonkretizuje,
v éem méla tato poruseni spocivat, svyjimkou spravni Uvahy Zalovaného, kterd byla
posouzena vyse.

Tvrzeni stézovatelky, ze spliuje podminky 8§12 zadkona o azylu jednak proto,
Ze nesouhlasi s politickou a ekonomickou situaci na Ukrajing, a jednak pro svou ptisluSnost
K ur¢ité socialni skupiné odporuje jejimu vyslovnému tvrzeni v doplnéni kasacni stiznosti,
Ze si je védoma, Ze podminky tohoto ustanoveni nespliuje. Jeji tvrzeni, Ze je soucasti socialni
skupiny, aniz by specifikovala, o jakou socidlni skupinu se jednd, pak zcela protifec¢i smyslu
tohoto spojeni v azylovém pravu. Tento smysl byl vylozen napt. v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2004, sp.zn.2 Azs 69/2003: ,,Sociélni skupina ve smyslu
ustanoveni 8§12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky utvar, jenz
je urcitelny natolik presné, aby byl vitbec zpuisobily k prondsledovani. Prislusnost k socidlni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejim# zakladé miize CR poskytnout ochranu
i Zjinych divodit motivujicich k prondsledovani nez z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢i politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexualnim menSinam,
skupinam spojenym presvédcenim nenabozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam,
jevicim znak zpuisobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani
zakona o azylu vithec znam.* Kazdy ¢lovék zijici v lidské spolecnosti je jisté soucasti néjaké
socialni skupiny, z hlediska zakona o azylu je vSak podstatné pouze to, zda je Zadatel o azyl
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soucasti takové socialni skupiny, jejiz ¢lenové jsou potencialné€ vystaveni ve své zemi ptivodu
pronasledovani. To vSak stézovatelka netvrdi, kdyz ani nespecifikuje, soucasti jaké socialni
skupiny se citi byt, a ani tato jeji namitka tudiz nezaklada dtivodnost jeji kasaéni stiznosti.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitanych divoda kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
pred spravnim organem, kdy by pro tuto diivodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit, ani neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Sarka Zelenkova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(835 odst. 7, 8120 s.t.s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky castkou 3x 1000 K¢
za tfi Gkony pravni sluzby — pievzeti a ptiprava véci, dalSi porada s klientem a doplnéni
kasacni stiznosti, pfi¢emz tuto Castku zvySil na dvojnasobek, nebot’ pravni zastupovani
vyzadovalo zéasti pouziti ciziho jazyka, jakkoli se v celku nejednalo podle Nejvyssiho
spravniho soudu o mimotadné obtizné Ukony prévni sluzby odtvodiujici maximalni mozné
navySeni na trojnasobek; a 3x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s 8 9 odst. 3
pism. f), 8 7, 8 11 odst. 1 pism. b), ¢) ad), 8 12 odst. 1, 8 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpist, celkem 6 225 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda sendtu





