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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: ing. T. P.,
spravce konkursni podstaty Upadce A.s., a.s., zastoupeného Mgr. Tomasem Vybiralem,
advokatem se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni uifad v Blansku,
se sidlem Smetanova 3, Blansko v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 29 Ca 211/2003 - 104,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2005, ¢.j. 29 Ca211/2003 - 104,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho Zalobu podanou
proti rozhodnuti Finanénitho ufadu v Blansku (,,zalovany*) ze dne 2.4.2003,
C.J. 34972/03/283911/5442. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl reklamaci stézovatele
proti rozhodnuti Zalovaného o pieplatku ze dne 22. 1. 2003, ¢. j. 4006/03/283911/5442.

Stézovatel vkasaCni stiznosti namitd, ze nevyhovénim zadosti o vraceni pieplatku
na dani zptidané hodnoty byl porusen princip rovnosti mezi ucastniky konkursniho fizeni.
Spravce dané coby konkursni véfitel totiz neni naddn vrchnostenskym postavenim,
jehoZ nositelem je v ramci danového fizeni.

Z ustanoveni 8 32 odst. 4 zakona ¢.328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani plyne,
Ze danové pohledavky patii mezi pohledavky druhé tiidy. Pokud tedy upadci vznikl pieplatek
na dani, nemize si jej spravce dané ponechat pro uspokojeni své pohledavky z titulu
datiového nedoplatku, nybrz je povinen jej vratit do konkursni podstaty, stejné¢ jako vSichni
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dalsi veritelé. Tento pravni nazor st€éZovatel argumentacné podepird historickym vykladem
avyvojem zakona ¢.328/1991Sh. a zejména nesouhlasi stvrzenim krajského soudu,
Ze citovany zakon spada do soukromého prava a naopak se domniva, Ze se jedna o piedpis
vefejnopravni. Navic je bezdivodné prednostné aplikovat zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (,danovy fad“) pfed zikonem ¢.328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani,
kdyZ za speciélni je nutno povazovat pouze ustanoveni 8 40 odst. 11 danového fadu ve vztahu
k ustanoveni 8 14 odst. 1 pism.c) zikona ¢&.328/1991 Sb. Nepferuseni danového fizeni
totiZz neznamena jeho nezavislost na konkursnim fizeni, nybrz skyta spravci dané moznost
zjistovat a vymétovat dan¢ a mize tak i ménit pravni diivod svoji pohledavky. I v pribéhu
konkursniho tizeni je proto upadce (resp. spravce konkursni podstaty) povinen podavat
danova priznani. V tomto sméru se sté¢zovatel odvolava predevsim na pravni ndzor obsazeny
vusneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Ns532/2001. Stézovatel uzavira, Z pokud
po prohlaseni konkursu vznikne upadci preplatek na dani, nemtize jej spravce dané pouzit
na uhradu danového nedoplatku. Danova pohledavka vznikla pfed prohlaSenim konkursu
tak mize byt uspokojena jen na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni, a to pomérné
s ostatnimi pohleddvkami druhé ttidy. Stézovatel rovnéZ upozoriiyje, ze jeho pravni ndzor
jekonformni  spravnim  nazorem  Ustavniho  soudu  obsaZenym v nalezech
sp. zn. I1l. US 648/04 a sp. zn. I. US 544/02.

Ze VSech shora uvedenych duvodu stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a uvadi, Ze za urCujici pravni nazor ma

byt vzato stanovisko pléna NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004 (€. 215/2004 Sb.
NSS).

Z obsahu predmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze citovanym
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2003 Finan¢ni Gfad v Blansku rozhodl o ptevedeni pieplatku
z tfedni povinnosti podle ustanoveni 8 64 odst. 2 danového fadu, a to pieplatku na dani
Zptidané hodnoty ve vysi 7 425 494 K¢ na uhradu nedoplatku dan¢ z prevodu nemovitosti
ve vySi 233 095 K¢ touto ¢astkou. Naslednym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2003 Zalovany zamitl
reklamaci proti tomuto rozhodnuti, kdyZz zejména vychazel zrozliSovani soukromopravni
(konkursni zdkon) a vefejnopravni (danovy tad) pravni Upravy a Kkonstatoval,
Ze v posuzovaném piipadé nevznikl vratitelny preplatek, takze spravce dané nemél zakonny
dtvod pro jeho vraceni v pIné vysi.

Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu stéZovatele proti
tomuto rozhodnuti Zzalovaného, kdyz pfedevs§im odkézal na shora citované stanovisko pléna

v v 7

NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost je dtivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze st€zovatel sice vyslovné neoznacil, na zakladé
kterych duvodi zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,8. f. s.“) podava kasa¢ni stiznost, nicméné zjejiho obsahu je dostate¢né seznatelné,
Ze timto duivodem je tvrzena nezikonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fizeni. Pravé timto smérem proto zdej$i soud upiel svoji dalsi
pozornost. O nezakonnost by se ptitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval
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na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (piip. by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dal§ich) anebo by sice vychazel z relevantnich zdkonnych ustanoveni,
nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam (teleologicka,
systematickd, logicka, gramaticka apod.). Zobsahu kasa¢ni stiznosti je pfitom patrno,
Ze stézovatel namita v pofadi druhou uvedenou moZnost, tzn. nespravnost aplikace citovanych
zdkonnych ustanoveni, zejména z hlediska vztahu mezi dafiovym fadem a zakonem
0 konkursu a vyrovnani.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze se v minulosti opakované vyjadfoval k pravni
otazce vraceni danového pieplatku datiovému subjektu po prohlaSeni konkursu,
pficemz touto otdzkou se jiz zabyval i postupem dle wustanoveni 8§12 odst. 2,
8§19 odst. 2s.f. 5., kdyZz plénum tohoto soudu K predmétné otazce v zajmu jednotného
rozhodovani soudi zaujalo dne 29.4.2004 stanovisko sp. zn. Sst 2/2003, zavazné
pro jeho dalsi ¢innost ipro ¢innost ostatnich soudt vramci vykonu spravniho soudnictvi
(viz ¢. 215/2004 Sbh. NSS). Podstata tohoto stanoviska spociva v nasledujici pravni vete:
., Danovy preplatek Ize vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny
preplatek, to jest neni-li evidovan na zadném z jeho osobnich uctu zadnym spravcem dané
nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni
konkursu. Postup sprdavce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
S podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy. “

Podstata citovaného pravniho nazoru, o ktery se v napadeném rozsudku také optel
krajsky soud, byla nicméné zasadnim zptisobem zpochybnéna rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy sp. zn. IIL. US 648/04, III. US 658/04, 1. US 35/05, I1I. US 38/05,
1. US 41/05, 111. US 208/05 a nepiimo také nalez sp. zn. 1. US 544/02).

Ratio decidenci citovanych nalezii Ize shrnout tak, ze ,ustanoveni 8 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto V pozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ), § 40 odst. 11 a 8§ 64 odst. 2 darniového Fdadu. Rozhodnuti
obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého préva neakceptuji, ocitaji
se Z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.*

Ze srovnani citované judikatury Ustavniho soudu a uvedené pravni véty,
blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvys$§iho spravniho soudu, je jasné patrno,
Ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zaloZeny na zcela odlisnych zakladech.

Jak iz NejvysSi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
14.9. 2005, sp.zn. 2 Afs180/2004 (na ktery pro stru¢nost vplném  rozsahu
odkazuje - viz www.nssoud.cz), v podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny
soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim
nadikci zékona zvolil takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povaZuje
za protitstavni. Proto musi spravni soudy ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni
nazor obsazeny v citované judikatuie Ustavniho soudu. V tomto smyslu je tento pravni nazor
zavazny.

) Nejvyssi spravni soud, respektujic dle 1 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na shora uvedeny
pravni ndzor Ustavniho soudu zruSil (§110 odst. 1s.f.s.), nebot’ se vném krajsky
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soud - vychazejic ze shora zminéného stanoviska Nejvy$siho spravniho soudu - dopustil
protiGstavnosti (a maius ad minori nezdkonnosti) pfi vykladu vztahu mezi citovanymi
ustanovenimi danového fadu a zdkona o konkursu a vyrovnani.

Krajsky soud je proto vdal$im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, ktery je vtéto projednivané véci povinen prevzit a akceptovat
rovnéz Nejvyssi spravni soud (8 110 odst. 3s.t.s.). To konkrétné piedevS§im znamena,
Ze krajsky soud musi v dal$im fizeni a rozhodovani respektovat pravni nazor, Ze ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) z&kona o konkursu a vyrovnani je zvlastni pravni normou, zakotvujici
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy piednost pied Gpravou obecnou,
obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. €), 8 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového Fadu.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé néakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





